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ESTUDIO PRELIMINAR 


L TRASFONDO Y GESTACIÓN 


Lai. 
Las Cartas filosóficas sobre dogmatismo y criticismo, publicadas por F. W. 
J. Schelling en dos entregas (la primera en noviembre de 1795, 
la segunda en abril de 1796), tuvieron dos fines principales 
expresos (cfr. su «Advertencia preliminar»). En primer lugar, 
distinguir más precisamente el «criticismo>», el sistema de 
filosofía inaugurado por I. Kant, del «dogmatismo», el sis- 
tema de filosofía representado por B. Spinoza. En segundo 
lugar, impugnar el híbrido de ambos sistemas, la «via media» 
entre ellos, que era entonces —a los ojos de Schelling— el neo- 
dogmatismo <kantianizado > (se podría decir: «kantianoide») 
que la Escuela Tubinguesa, liderada por el teólogo G. C. Storr, 
venía promoviendo a propósito de la recepción de la Critica de la 
razón práctica (1788). 

El proyecto lo había concebido Schelling en la propia 


Tubinga, durante el último año de sus estudios teológicos en la 
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universidad local. Como aún no se había presentado a la 
prueba final —de hecho preparó su trabajo de licenciatura 
durante la composición de las Cartas— la obra fue publicada 
anónimamente. Como tendremos ocasión de ver, el contenido 
habría puesto en peligro el éxito de esos sus compromisos aca- 
démicos. Para entonces Schelling había hecho entrada ya en la 
concurrida y agitada escena filosófica. También con fecha de 
1795, pero en realidad en septiembre de 1794, había sido edi- 
tado en Tubinga un estudio de su autoría con el título Sobre la 
posibilidad de una forma de filosofía en general. Schelling se apresuró 
esos meses a ser el primero en saludar la consumación de la 
filosofía trascendental que por entonces prometía, a su enten- 
der, J. G. Fichte'. En marzo de 1795, cuando del Basamento de la 
entera doctrina de la ciencia de Fichte sólo conocía los primeros 
parágrafos, había entregado a imprenta su primer escrito siste- 
mático: Sobre el yo como principio de la filosofía o lo incondicionado en el saber 
humano. Con ambas publicaciones comenzó su carrera meteö- 
rica, que lo llevaría a la edad de veintitrés años a una cátedra en 
Jena. Su ocupación filosófica, no obstante, se remonta al 
menos al tiempo de sus estudios filosóficos en el convictorio 
evangélico”, de 1790 a 1792. Conocemos los títulos de dos tra- 
bajos, lamentablemente no conservados, que presentó el 
último de esos años. El primero fue quizás una primera ver- 
sión del escrito de 1794, a la vez que una discusión de la obra 
de K. L. Reinhold; el segundo, por de pronto una defensa de 
Kant. Sus títulos fueron, respectivamente: Sobre la posibilidad de 
una filosofía sin apellidos, junto a algunas observaciones sobre la filosofia elemen- 
tal reinholdiana, y Sobre la coincidencia de la Crítica de la razón teórica y [la 
Crítica de la razón] práctica, en particular con respecto al uso de las categorías y 


I Cfr. F. W. J. Schelling. Briefwechsel 1786-1799. p. 17 y Vom ich. p. 80. 

2 El internado religioso, Stil. de Tubinga, fundado en 1536 por el duque Ulrich de 
Württemberg para promover las carreras intelectuales y eclesiásticas de los jóvenes 
locales. 
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[al uso] de la realización de la idea de un mundo inteligible por medio de un fac- 
tum en la última?. 

Schelling había ingresado en el convictorio en 1790, de 
modo excepcional con tan sólo quince años. Su estancia allí se 
prolonga hasta 1795. Es la época, en primer lugar, de la discu- 
sión de Kant en Tubinga (mediada en buena medida por la 
apropiación reinholdiana) y del influjo de la obra de F. H. 
Jacobi y a través suyo de Spinoza. Es también la época de flore- 
cimiento de la ortodoxia storriana y de la recepción y utiliza- 
ción teológica de la primera filosofía de la religión y la fe de 
cuño trascendental o «crítico»: la expuesta en la Crítica de toda 
revelación de Fichte, en 1792, y paralelamente en el escrito sobre 
La religión dentro de los límites de la mera razón del propio Kant, ese 
mismo año y el siguiente. 

Los antecendentes más inmediatos de las Cartas deben verse, 
creo, en tres personalidades. En primer lugar en la figura que 
I. C. Diez representa en el seno de la recepción tubinguesa de 
la filosofía kantiana. Diez ejerció como Repetent en el Convicto- 
rio de Tubinga entre 1790 y 1792*. Pertenecía al grupo de 
jóvenes aventajados en los estudios kantianos en que Schelling 
cobraría más tarde notoriedad. Su kantismo radical le condujo 
en 1792 a la apostasía, a abandonar su puesto en Tubinga y a 
mudarse a Jena, donde inició los estudios de medicina. La 
interpretación schellingiana de los postulados kantianos de la 
razón práctica en las Cartas filosóficas —una pieza principal de su 
argumento— es en buena medida la interpretación que había 
favorecido antes Diez. 

El segundo antecedente es, por supuesto, el proyecto que 
encarnaba Fichte de consumar la revolución kantiana. La 


Cfr. W. G. Jacobs, Zwischen Revolution und Orthodoxie?, p. 284. 
El Repetent (lat. repetitor) asumía competencias docentes secundarias, labores tutoria- 
les (especialmente la de ayudar a los seminaristas en la preparación de exámenes) y 


prédicas en la Iglesia del Hospital de Tubinga. 
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importancia de los escritos teóricos fichteanos para Schelling es 
muy superior a la de la Crítica de toda revelación. Como Fichte, 
Schelling aspiraba a mostrar las premisas y consecuencias últi- 
mas del idealismo trascendental; por de pronto a corregir el 
ensayo de Reinhold de una reconducción del sistema crítico a la 
llamada «proposición de la conciencia>°. En opinión de Sche- 
lling, Reinhold representaba en los debates filosóficos lo que la 
apropiación tubinguesa de la doctrina de los postulados en los 
debates teológicos: un sistema híbrido, y por ello incoherente, 
con elementos «críticos», pero en el fondo dogmático. 

Con respecto a Storr y sus discípulos y seguidores, Schelling 
consideró primero la posibilidad de escribir una sátira de sus 
argumentaciones, pero a la vista del destino de la Crítica de 
Fichte —que Schelling y G. W. F. Hegel interpretaron como 
una acomodación, incluso como una ironía, pero Storr y, en 
particular, su pariente y alumno F. G. Süskind, entonces Repe- 
tent, supieron aprovechar en beneficio de la ortodoxia— Sche- 
lling se decidió por un ataque frontal, «con seriedad» (aun- 
que no exento de sorna), de su interpretación de Kant‘. El 
resultado, las Cartas filosóficas, no está dominado exclusivamente, 
sin embargo, por la impugnación de esa recepción (aunque sea 
un objetivo que se mantiene presente hasta el final). Con el 
avance de la argumentación gana cada vez más peso el deseo de 
perfilar el panorama de la consumación del criticismo, bien 
que «a su manera». En la realización de este otro fin del 
escrito se dejan entrever ciertas diferencias con Fichte que el 
tiempo irá agrandando. Al respecto es indudable el influjo de 


F. Hólderlin —que había abandonado Tubinga, como Hegel, 


5 Cfr., por ejemplo. K. L. Reinhold, Versuch einer neuen Theorie des menschhchen Vorstellungs- 
vermógen, p. 200. 

6 Cfr. F. W.J. Scheiling. Briefwechsel 1786-1799, pp. 21 s. Hegel juzgó a la Critik aller 
Offenbarung culpable del despropósito tubingués, no sin razón (cfr. ibid., p. 19). El 


propio Fichte quedó descontento con el resultado desde el primer momento. 
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en 1793, pero se entrevistó con Schelling en 1795 en dos oca- 
siones. Hölderlin es, a mi juicio, la tercera personalidad signi- 
ficativa en el trasfondo inmediato de las Cartas. Vivía por entonces 
en Jena y disfrutaba por ello del clima de efervescencia que la 
discusión de las lecciones de Fichte había generado. 

Las Cartas fueron publicadas en el Philosophisches Journal, una 
revista aparecida en Jena en 1795 y que tenía por editor a otro 
antiguo alumno del convictorio: F. I. Niethammer. Nietham- 
mer había formado parte de la promoción de Diez y desde 1790 
vivía en Jena, en el contexto de los debates sobre Reinhold y 
Fichte (Fichte sucedió a Reinhold en 1794 en la cátedra local). 
Se había mudado a Jena, de hecho, para tratar de resolver con 
ayuda de Reinhold sus propias dudas de fe (a lo que, por cierto, 
la Critik aller Offenbarung contribuyó no poco). El objetivo de la 
revista —auspiciada por la vanguardia filosófica del momento 
(Erhard, Schiller, Reinhold, Fichte, Schmid, Schulz, Mai- 
mon...)- era servir a la consumación de la filosofía crítica como 
ciencia y a la aplicación de sus logros a las ciencias particulares?. 

Habiendo abandonado Tubinga en 1790, Niethammer no 
tenía relación personal con Schelling. Fue precisamente Diez 
—residente dos años más en Tubinga, en virtud de su cargo— 
quien medió entre Niethammer y Schelling para que éste escri- 
biera una contribución a la revista”. El 21 de julio de 1795 
Schelling escribió a Hegel anunciando la aparición de la pri- 
mera entrega de las Briefe (que, de hecho, envió el 13 de 
agosto”). Es de suponer que trabajó en ella, pues, desde la con- 
clusión de Sobre el yo, en marzo, hasta entonces. Las seis cartas 


finales —bastante más largas, en conjunto, que las cuatro pri- 


7 Cfr. F. I. Niethammer, «Vorbericht über Zweck und Einrichtung dieses Journals», 
p- Íviii]. 

8 Cfr. I. C. Diez, Briefwechsel und Kantische Schriften, p. 337 y F. W. J. Schelling, Briefwechsel 
1786-1799. p. 30. 

9 Cfr. F. W.J. Schelling. Briefwechsel 1786-1799. p. 30. 
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meras- las envió por fin a Niethammer el 22 de enero de 1796. 
En el escrito que acompañó al envío del segundo original 
Schelling pidió a Niethammer que respetara la opción por el 
término «dogmatismo>, que durante el proceso de edición de 
la primera entrega fuera transformado sistemáticamente, sin 
conocimiento de Schelling, por <dogmaticismo»'”. Una dis- 
tinción precisa entre ambos en las nuevas cartas —propiciada 
quizá en parte por la propia injerencia de Niethammer— daba 
entonces razón de la preferencia. 


I.2. 

Para cuando Schelling inició sus estudios filosóficos en 
Tubinga la obra de Kant ya dominaba el horizonte intelectual. 
A la primera resistencia anti-idealista Kant había reaccionado 
en 1787 con una reedición mejorada «aquiy allá» de la pri- 
mera Critik, que gozó de una sección propia dedicada a, preci- 
samente, la «refutación del idealismo». Kant pretendía hacer 
sonora la equivalencia entre idealismo trascendental y «rea- 
lismo empírico». Sin embargo, antes de que los nuevos énfasis 
y las nuevas aclaraciones pudieran tener efecto, Jacobi puso en 
circulación una nueva versión de la objeción. La Critik era para 
él, en virtud de la doctrina sobre el papel de las cosas en sí mis- 
mas o el llamado «objeto trascendental» en el surgimiento de 
las representaciones, sin más inconsecuente”'. En su Opinión, si no 
renunciaba a la premisa de que no tenemos acceso alguno a las 
cosas tal y como son, de que nos las habemos meramente con 
representaciones (apariencias de las cosas), el desarrollo cohe- 
rente debía conducir a una radicalización del idealismo: al 
«más poderoso idealismo», a lo que por entonces se vitupe- 
raba con el nombre de «egoísmo especulativo» ”. 


10 Cfr. ibid., p. 40. 
ıı De acuerdo con Reinhold a la Crittk derreinen Vernunft se le reprochó cada cosa y su con- 


traria; cfr. Briefe über die KantischePhilosophie, vol. 1, pp. 104 s. 
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El conjunto de las dificultades con que los lectores de la Cri- 
tik toparon, entre las que la sombra de la inconsecuencia no fue 
la menor”, hizo emerger en unos pocos la inclinación a la 
reescritura de la filosofía trascendental. Esos pocos vieron la 
necesidad de salvar la unidad de la crítica poniendo en eviden- 
cia su principio implícito. De entrada fue Reinhold quien 
estableció con ese fin la proposición (o principio) de la con- 
ciencia («a cada representación le pertenece un sujeto repre- 
sentador y un objeto representado, los cuales deben ser dife- 
renciados por la representación a la que ambos pertenecen»). 
Con tanto éxito que, para cuando Schelling ingresó en la uni- 
versidad, la discusión de Kant no podía disociarse ya de la dis- 
cusión de los primeros frutos de esa concreta reescritura. El 
proyecto de Reinhold no tardó en sucumbir, con todo, a la 
crítica escéptica, pero leal, de otros kantianos (en privado a la 
de Diez, concretamente, pero debe destacarse también la de J. 
B. Erhard). Hubo de ser reformulado, primero por el propio 
Reinhold, pero más notoria y radicalmente por Fichte, como 
el proyecto de derivar las formas a priori de la sensibilidad y del 
juicio a partir del yo, del yo «absoluto» '*. El efecto perverso 
de los ensayos de reescritura de la filosofía crítica fue reunir a 
los opositores de Kant con los opositores, simplemente, de la 
reescritura. Esos años fue un tópico preferido de los debates 
filosóficos el discernimiento del espíritu de Kant en la letra de 
sus obras. Kant mismo, que había pretendido en la Critik que 
entendiéramos a Platón mejor que Platón mismo, no podría 
protestar, desde luego, por el atrevimiento hermenéutico. 


12 EH. Jacobi. David Hume. p. 229. 

13 Prueba de ello es que diez años después tanto Fichte como Schelling consideraban 
que el cargo por inconsecuencia aún tenía que ser discutido (cfr. «Zweite Einlei- 
tung in die Wissenschaftslehre für Leser, die schon ein philosophisches System 
haben». pp. 234 ss. y F. W. j. Schelling, Ideen zu einer Philosophie der Natur, p. 74. nota). 

14 También en esto fue Diez pionero, si bien Fichte barrunta el proyecto al menos 


desde 1791; cfr. D. Henrich, Grundlegung aus dem Ich, p. 1407. 
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Uno de los objetos más espinosos de esas discusiones fue la 
doctrina de las ideas de la razón en la primera Crítica y el papel 
de esas ideas en la segunda (de hecho la hegemonía de los temas 
kantianos en los debates de la época deriva sobre todo de los 
intereses teológico-morales avivados por la publicación de la 
Grundlegung der Metaphysik der Sitten [1785] y la Crítica de 1788). 
Desde luego tenía implicaciones teológicas inmediatas, y por 
ello es comprensible que ocupara bien pronto a Schelling 
(recuerdo que el segundo de los specimina presentados en 1792 
tenía por tema la concordancia entre las dos críticas kantianas 
respecto a, entre otras cosas, la realización de la idea de un 
mundo inteligible). Con respecto a la idea de Dios Kant había 
dictaminado que ninguna de las pruebas teóricas tradicionales 
(ontológica, cosmológica, físico-teológica) era procedente. No 
obstante, en la Crítica de la razón práctica la afirmación (con 
«intención práctica») de los «objetos» tradicionales de la 
metafísica especial se hizo posible, es más, obligatoria, bajo la 
forma de los postulados de la razón (en su uso práctico). A 
pesar de las prevenciones de la exposición (aludidas por los 
paréntesis de la oración anterior), la nueva ortodoxia teológica 
entendió, o quiso entender, que Kant salvaguardaba, en fin, la 
practicabilidad de un argumento moral”. Más tarde, a la hora 
de la reedición de 1809, Schelling presentó sus Cartas filosóficas 
como una refutación de ese tipo de argumento. 

Mientras se hacía esperar un pronunciamiento de Kant aún 
más explícito y desde luego más detallado sobre materias teoló- 
gicas, en el convictorio penetró la reacción de Jacobi a la crítica 
trascendental al dogmatismo". El papel de Jacobi en la forma- 


15 Véanse, sin embargo, las advertencias sobre la validez de la prueba moral de la Kntik 
der Urteilskraft, 85 90 s. 

16 D. Henrich estima que la influencia de Jacobi en Tubinga comienza en 1790 (es decir, 
al año siguiente a la segunda edición de las Spinoza- Briefe) y. por tanto, que afectó aún a 
Hegel y a Hölderlin, pero no a la promoción de Niethammer, y que a Schelling lo 
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ción filosófica de la generación postkantiana es seminal y a la 
vez polivalente. Jacobi era un hombre de fe y un ferviente rea- 
lista (en el convictorio disfrutó, por ello, de la admiración del 
Ordinario de filosofía: J. F. Flatt), pero simpatizó con la crítica 
de los límites de la facultad de conocer. Es más, en las polémi- 
cas cartas sobre el spinozismo lessingiano, publicadas en 1785 y 
reeditadas y ampliadas en 1789, había sostenido que sólo la 
moderación del afán por demostrar podía evitar que la razón se 
viera conducida a conclusiones dogmáticas'”. El efecto de esa 
polémica sobre el panteísmo de Lessing fue reforzar la imagen 
de respetabilidad de la filosofía de Spinoza. Es obvio que esa 
imagen rehabilitada es la que penetró con fuerza entre los estu- 
diantes tubingueses, especialmente Schelling, y fue presupuesta 
en las Cartas filosóficas. Aun así, la conocida declaración de Sche- 
lling —en carta a Hegel del 4 de febrero de 1795- de haberse 
convertido en un spinozista se explica insuficientemente por el 
estudio de Jacobi: repárese en que Schelling asume que la con- 
fesión va a sorprender a su amigo '”. La inversión fichteana del 
spinozismo —desconocida entonces por Hegel, intelectual- 
mente marginado en Suiza— es co-determinante. 

La posición de Jacobi en las cartas sobre Spinoza, más desa- 
rrollada en la segunda edición (en particular en el importante 
Apéndice VII), se puede resumir así: (I) la razón no es capaz de 
probar lo Incondicionado, pero esto no es un límite de la 
razón, sino un honor de lo Incondicionado; (2) de lo Incon- 
dicionado que no puede ser probado tenemos sin embargo una 
certeza tan indisputable como la certeza que tenemos de nos- 
otros mismos (incluso mayor, mayor al menos que la de nues- 


hizo desde el comienzo (Konstellationen, p. 207). Se conservan notas de lectura de 
Hölderlin de las Spinoza-Briefe («Zu Jacobis Briefen über die Lehre des Spinoza»). 
La presencia de Jacobi en los escritos de juventud de Schelling es casi constante. 

17 Cfr. F. H. Jacobi. Ueber die Lehre des Spinoza, pp. 41-43. 

18 Cfr. Breefwechsel 1786-1799, p. 22. 


18 EDGAR MARAGUAT 


tra existencia condicionada); (3) se sigue de ahi que la filosofia 
debe partir de lo Incondicionado, y no llegar a él por el recurso 
conceptual de un regreso a condiciones cada vez más altas; (4) 
si confiamos sólo en esos recursos, no podemos pensar lo 
Incondicionado como un principio personal y trascendente. 

Schelling hizo pronto suya la visión de que la filosofía debe 
partir de lo Incondicionado —o, como él dirá a menudo, de lo 
Absoluto— sin pretender probarlo. Su primera obra sistemática 
lo insinuó ya en el título y lo practicó y razonó en sus páginas, 
y el testimonio anterior de las cartas a Hegel lo corrobora. 
Parece obvio que éste es el sentido principal en que se vio con- 
vertido en un spinozista. Pero sobre él influyó Jacobi, en mi 
opinión, en otros dos sentidos. En primer lugar, insisto, al 
convencerle de la dignidad de la opción dogmática (en general 
éste fue un rendimiento, diríase, involuntario, pero obvio, de 
la obra de Jacobi). Y, por otro lado, al llevarle a abandonar, 
también involuntariamente, todo «concepto ortodoxo» de lo 
Incondicionado (es decir, precisamente el concepto que de 
todos modos favorecía Jacobi, y, por supuesto, el establishment 
teológico). En este último punto Schelling parecía también 
haber «avanzado» por entonces mucho más que Hegel, que en 
la correspondencia de esos meses pregunta a su amigo con 
recelo, extrañado por un paso de una carta previa, si no cree 
que alcanzamos a elevarnos a un Dios personal”. 

La recepción teológica de Jacobi en Tubinga no fue precisa- 
mente entusiasta. No sólo daba crédito a Spinoza, sino que 
negaba la posibilidad —omo Kant, o incluso más tajantemente— 
de cualquier prueba relativa a Dios. Por entonces, como ya dije, 
era la dogmática de G. C. Storr la que daba el tono en Tubinga. 


19 Cfr. F. W. J. Schelling. Briefwechsel 1786-1799. p. 20. Schelling interpreta que la pre- 
gunta es si no cree que por medio de la prueba moral llegamos a un ser personal. Su 
respuesta, que ilumina sobremanera la posición a la que se habia visto conducido, 
es: vamos bien que por otros medios— todavía más lejos. 
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La figura de Storr, histórica e intelectualmente, no es despre- 
ciable. Incluso sus contendientes y sus escépticos estudiantes le 
tuvieron siempre respeto. Es importante saber también que lo 
que vino a ser, por su medio, la posición ortodoxa, era origi- 
nalmente una reacción a la generación anterior de exégetas, 
partidaria de interpretar muchas enseñanzas de la Escritura 
como una «acomodación» a la manera de pensar y sentir de 
tiempos remotos. De hecho, fueron Storr y su círculo quienes 
se autodefinieron, indirectamente, acusando de «heterodo- 
xas» a esas tendencias. Storr quiso que se volviera a honrar la 
«letra» de la Escritura y que no se pusiera simplemente al ser- 
vicio de la llamada «religiön subjetiva». Las doctrinas bíblicas 
debían ser tomadas y asumidas como válidas y verdaderas no por 
su sentido o su beneficio, sino porque en todo caso su conte- 
nido era divino. Es comprensible que esta nueva ortodoxia 
fuera catalogada bajo el rótulo de «sobrenaturalismo>. 

También es comprensible que los espectadores de estos 
movimientos previeran un conflicto estridente entre las conse- 
cuencias de la revolución trascendental filosófica y el retorno 
de la teología a posiciones más tradicionales. Así le ocurrió, 
como ya apunté, al. C. Diez, que en privado al menos no 
dudaba en declarar incompatibles la ética kantiana y la teología 
moral, considerar la Revelación imposible sin más y tachar de 
humana a la Escritura””. 

El curioso efecto de las discusiones de Diez en Tubinga fue 
que la ortodoxia encajó la Critik aller Offenbarung y el escrito sobre 
Die Religion mucho mejor de lo esperado. Al fin y al cabo ni 
Fichte ni Kant fueron tan lejos como Diez. Por supuesto, 
ambas obras representaban el deseo naturalista de dar por 
buena sólo la exégesis que da a la Escritura o Revelación un 


20 Cfr. l C. Diez, «Über die Möglichkeit einer Offenbarung», en Briefwechsel und Kantische 
Schriften, pp. 115-150. 
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sentido racional. Pero Fichte dio por sentado que la Revelación 
era en todo caso posible. Es más, que para una humanidad 
ofuscada en el uso de la razón por la relajación o corrupción de 
las costumbres era recomendable”. Kant, por su parte, no se 
pronunció en ningún lugar sobre la divinidad o no divinidad 
de la Escritura, y evitó la impresión de querer competir con la 
teología bíblica. Además, desarrolló incluso en su escrito una 
doctrina racional de la redención —una posibilidad que algu- 
nos, por las dificultades del concepto de satisfactio vicaria, habían 
descartado inicialmente. 

Storr mismo escribió unas Observaciones sobre la doctrina filosófica 
de la religión de Kant, en latín, que Süskind tradujo y completó con 
un apéndice sobre la obra de Fichte: «Observaciones sobre el 
fundamento derivado de principios de la razón práctica de la 
convicción de la posibilidad y realidad efectiva de una revela- 
ción, en relación con el ensayo de Fichte de una Crítica de toda 
revelación». Se puede decir que ambos escritos (y la labor recen- 
sora de J. F. Flatt) inauguraron una segunda fase de la recep- 
ción tubinguesa de Kant. Sus autores pretendieron de hecho 
ejercer una crítica inmanente de los textos a debate. Trataron 
de explotar, como era recomendable, la doctrina kantiana de 
una fe racional. La propia ambigúedad de los pronunciamien- 
tos kantianos al respecto hizo posible la apropiación en benefi- 
cio de la ortodoxia. Desde luego Kant había asumido que sin 
creer en Dios no podemos tener la esperanza de una realiza- 
ción moral en el mundo y que la fe fortalece la formación de la 
disposición moral pura, haciendo ver la ley moral como la 
voluntad de un ser supremo. 

Súskind en particular mostró cómo hacer uso de esta estra- 
tegia argumentativa de cuño naturalista para llegar a recomen- 
dar incluso la asunción de doctrinas del todo positivas, y a la 


21 Cfr. J. G. Fichte, Critik aller Offenbarung. pp. 55. 105. 
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postre armonizar aun el principio mismo de la autonomía con 
el sometimiento a la autoridad de la Iglesia. Para quien no 
hubiera aceptado ya de antemano la validez de esa autoridad, 
no obstante, el conjunto de las razones, la mezcla de principios 
y tradiciones, difícilmente podía librarse de ofrecer el aspecto 
de una mezcolanza inconsistente. Se puede imaginar lo mucho 
que debió irritar a Diez —amigo personal de Súskind— ver a su 
viejo compañero prestar este servicio —corruptor del espíritu 


kantiano—a la ortodoxia”. 


L3. 

Como he dicho, Schelling formó parte del polémico círculo 
de receptores entusiastas de las doctrinas kantianas en que se 
movió Diez. En 1795 las autoridades del convictorio observa- 
ban con recelo ese círculo e incluso se toleraban despreciar 
moralmente a sus miembros (para hacer justicia a la situación, 
no obstante, habría que decir que el desprecio era recíproco). 
Sin Diez (que había apostatado y marchado a Jena), ni Hól- 
derlin (también en Jena), ni Hegel (en Berna), no es implau- 
sible que Schelling valiera por la cabeza de esa disidencia inte- 
lectual. Flatt, que entre tanto vino a ocupar plaza en la 
Facultad de Teología, no dudó en ver un fondo ateo en el 
escrito Sobre el yo. En las Cartas filosóficas el ataque a la ortodoxia, 
de todos modos, iba a ser mucho más explícito. Al final de la 
«Octava carta», por ejemplo, en una frase que el propio 
Schelling eliminó de la segunda edición (y que en todo caso 
pertenece a la parte publicada cuando había abandonado ya 
Tubinga), se asumía que quien no asociara a la idea de un ser 
infinito, como hacía Lessing, una representación, angustiosa y 


22 De hecho Süskind, antes de retornar al convictorio como Repetent, habia manifestado 
dudas con respecto a la inspiración divina de las Escrituras y la satisfacción vicaria 
del sacrificio de Cristo (y. por lo demás. fue también amigo personal de Schelling 
y Hegel). 
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dolorosa, de aburrimiento infinito no encontraría remedio en 
la filosofía (cfr. infra, p. 177). 

Desconocemos si cuando Diez pidió a instancias de Nie- 
thammer que Schelling enviara una contribución al Philosophis- 
ches Journal, lo hizo solicitando o invitando a una crítica del 
«kantismo>» tubingués. Pero no es implausible: Schelling era 
el autor más prometedor de cuantos habían tenido un contacto 
inmeditato —y no sólo por medio de las publicaciones— con esa 
recepción. Además, seguramente Diez sabía que Schelling 
estaba de acuerdo con él en un punto principal. Ambos pensa- 
ban que la certeza que se deriva del uso práctico de la razón no 
podía ser exportada a otros ámbitos como una verdad teórica”. 
Desde luego fue una de las tesis principales de las Cartas, que 
resume la apropiación schellingiana del «postular» kantiano y 
había sido antes una insistencia de Diez. En esto ambos se dis- 
tanciaban netamente de la reacción de Jacobi a la «critica» de 
la razón. 

Por entonces Schelling había visto apuntalada esta interpre- 
tación en los escritos de Fichte de 1794; del modo más expreso 
en la recensión de Aenesidemus (el libro del escéptico G. E. 
Schulze contra Kant y Reinhold), un artículo que según algu- 
nos se convirtió en el escrito fundacional del idealismo «abso- 
luto». Fichte enfatizaba en sus apretadas páginas que la certeza 
del propio yo es una certeza práctica o subjetiva, sin que esto 
pueda tomarse por un demérito. El yo (que no habría que 
confundir, en todo caso, con el yo empírico, sino tomar por el 
yo de la razón) no es sólo para sí mismo yo, sino que es, en 
absoluto, sólo de esa manera. La doctrina sobre esta certeza era 
a grandes rasgos, por lo demás, la de Jacobi, sólo que restrin- 
gida aparentemente al yo. Schelling, que hizo suyo el teorema y 


23 Cfr. L C. Diez. Briefwechsel und Kantische Schriften. pp. 53 s. y los comentarios de D. 
Henrich en Grundlegung aus dem Ich, pp. 206-226. 
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lo desarrolló en Vom Ich, escribió expresamente que Dios —de 
ser, y ser un yo (cosa que no quería prejuzgarse)— sölo podia 
ser principio de su propio saber, pero no del nuestro (o para 
nosotros). Es comprensible que la admiraciön que Flatt sentia 
por Jacobi no pudiera hacerla extensiva a su alumno. 

En el fondo, cuando mäs tarde -respondiendo a las criticas 
de J. B. Erhard- Schelling aclaró que el principio del yo abso- 
luto por el que él abogaba en beneficio de una construcción 
sistemática de la filosofía era un postulado (no una verdad 
objetiva o teórica), estaba expresando en otros términos el 
mismo pensamiento”*. En este punto no debería verse un 
cambio de parecer entre Sobre el yo y el tiempo de composición 
de las Cartas (la respuesta a Erhard, conocida como «Antikri- 
tik>, es de octubre de 1796, y algunos la han tomado por eso, 
en mi opinión equivocadamente, por una revisión de sí 
mismo). A mi juicio habría que verlo más bien entre el escrito 
de septiembre de 1794 (Sobre la posibilidad de una forma de filosofía) y 
las dos obras siguientes. En esa primera publicación filosófica 
Schelling se había comprometido, en la línea reinholdiana, 
con una filosofía que parte de una proposición fundamental. 
En la propia Tubinga este compromiso le valió la crítica ama- 
ble de un profesor: J. F. Abel. Aún a comienzos de 1795 escri- 
bió a Hegel que una vez establecido el principio correctamente 
todo lo demás quedaba decidido. Pero esta confianza fue aban- 
donada explícitamente en la segunda entrega de las Cartas. Y ya 
en Sobre el yo había asumido que el edificio de la filosofía no 
podía cimentarse sobre conceptos o proposiciones muertas. La 
alternativa la había mostrado, insisto, Jacobi. Con sus propias 


24 D. Henrich considera que, en el caso de Schelling al menos, la doctrina sobre la dig- 
nidad de la certeza práctica podía estar respaldada por la doctrina platónica de la dig- 
nidad ontológica de las ideas (Grundlegung aus dem Ich. pp. 1585 s.). Sabemos, de hecho, 
que Schelling se había ocupado tempranamente del estudio de Platón (llegó a compo- 
ner un estudio del Timeo). Pero, por otro lado, nadie ignora que Kant mismo había lla- 
mado a los «objetos» de la razón «ideas» en continuidad con la tradición platónica. 
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palabras se proclamó en ese texto la vocación más alta de la ver- 
dadera filosofía ”. 

El resultado de estas influencias fue la confesión de lo que 
ha venido a llamarse un «spinozismo de la subjetividad». 
Ahora podemos entender en qué sentido. Schelling juraba una 
filosofía que partía de un principio no demostrable: lo Incon- 
dicionado o Absoluto (de acuerdo también con Jacobi y 
Fichte), para la que no valían, como dije, los conceptos tradi- 
cionales de Dios (como tampoco para Lessing), pero que veía 
eso Incondicionado en el yo que presupone la facultad de toda 
síntesis (como Reinhold cada vez más y, desde luego, Fichte, 
pero ya antes, en Tubinga, Diez, aunque todos de maneras 
diversas). Éste era su horizonte, al menos, cuando compuso 
Sobre el yo, y en todo caso cuando pretendió sorprender a Hegel 
con esa confesión. En mi opinión, no obstante, entre el pri- 
mer escrito de 1795 y las Cartas parece que Schelling tomó cierta 
distancia respecto al proyecto fichteano. Sin duda la rotundidad 
de la refutación teórica del dogmatismo de Sobre el yo se desvane- 
ció. Como veremos, la tesis de las Cartas fue más bien que en el 
terreno de la teoría no podía resolverse el litigio entre la filo- 
sofía crítica y la dogmática (una tesis, en todo caso, de la letra 
kantiana). De ese modo la importancia de la doctrina del pos- 
tular por razones prácticas se enfatizó aún más. Esto no significa, 
sin embargo, que en otro sentido las Cartas no supusieran un 
distanciamiento respecto al ideal spinozista que el 4 de febrero 
había aireado ante Hegel y articulado después en Sobre el yo. 

En estos recientes desarrollos no es desdeñable, como ya 
apunté anteriormente, la relevancia de la influencia de una 
tercera figura: F. Hólderlin, con por entonces tantas ambicio- 
nes filosóficas como poéticas. Aunque ya no vivía en Tubinga, y 
al parecer no había habido correspondencia entre ellos desde 


25 EWL Schelling, Vom Ich, p. 77. 
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su marcha*?, sabemos, como dije, que él y Schelling tuvieron 
ocasión de entrevistarse en 1795 en dos ocasiones. Hólderlin 
había sido alumno de Fichte en Jena y estaba más informado 
que Schelling de las reacciones que venía suscitando la discu- 
sión del Basamento de la entera doctrina de la ciencia (que Schelling en 
todo caso no conocía bien). Para cuando se encontraron por 
primera vez en julio en Tubinga parece que ya había puesto por 
escrito sus reparos a Fichte en las notas que hemos venido a 
conocer como «Juicio y ser>*”. La objeción principal de ese 
sucinto texto se dirige contra el pensamiento de que lo Incon- 
dicionado pueda ser considerado un yo. Para Hólderlin es, con 
todo derecho, un ser, pero no un yo ni algo idéntico a sí 
mismo, pues tanto la yoidad como la identidad presuponen 
una división, y la presuposición de lo Incondicionado es más 
bien, precisamente, la de una unidad previa a toda división. 

En mi opinión, la tesis de las Cartas de que en su consuma- 
ción criticismo y dogmatismo coinciden, y concretamente en 
perjuicio del yo, representa un acercamiento a la posición höl- 
derliniana (veremos luego que a Hólderlin mismo, empero, 
no le satisfizo completamente; pero también veremos que 
Fichte acusó precisamente esa corrección). El propio Hólder- 
lin diagnosticó en una carta a Niethammer después de su 
segundo encuentro, en diciembre, que Schelling había cam- 
biado de rumbo antes de haber llevado a las últimas conse- 
cuencias su anterior proyecto. En todo caso la huella de esos 
contactos se halla ya en la primera de las Cartas filosóficas de la 
segunda entrega: en la concepción cara a Hólderlin de que la 
filosofía ha de seguir siendo filosofía, sin consumarse como 
ciencia acabada, en beneficio de la libertad del saber. 


26 Schelling se queja en carta a Hegel del 6 de enero de 1795 de que Hölderlin no haya 
pensado en quienes siguen en Tubinga ni una sola vez (Briefwechsel 1786-1799. p. 15). 

27 No es implausible que. como sugiere M. Frank, esos reparos estén dirigidos tanto 
contra Schelling como contra Fichte (cfr. >Unendliche Annáherung<. p. 734). 
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También se da entonces entre Schelling y Hólderlin una 
coincidencia que no parece casual. Ambos entienden que la 
certeza de lo Incondicionado es el fruto de una intuición, un 
saber inmediato, no sensible, y por ende «intelectual». Pero 
ambos, a diferencia de Kant, y seguramente para distinguir esta 
noción de la intuición intelectual de la impugnada en la Crítica 
de la razón pura, escriben «intellectuale Anschauung>, en lugar 
de, como sería más normal, «intelektuelle Anschauung». No 
es torpe ver aquí también la huella de la conversación y sinto- 


nía (insisto: limitada) entre los dos amigos filokantianos”®. 


II. CONTENIDO DE LA OBRA 


II.1. 

La «Advertencia preliminar» anuncia, como dije, los dos 
propósitos del escrito: por un lado, trazar distintamente la 
frontera entre el criticismo y el dogmatismo y, por otro, preve- 
nir contra el nuevo dogmatismo que se disfraza de filosofía 
«crítica» (con el riesgo de hacer irreconocible la alternativa 
entre ambos sistemas). Vamos a examinar las diez cartas aten- 
diendo al cumplimiento de estos propósitos (de modo que, 
inevitablemente, algunas subtramas o temas secundarios, más o 
menos accidentales, serán aquí marginados). 

Los temas particulares de las cartas, a la luz de esos propó- 
sitos, son los siguientes. La Primera carta introduce en la polé- 
mica sobre el sentido de los postulados kantianos de la razón; 
la Segunda carta aísla la malinterpretación, a impugnar en la 
obra, de la filosofía kantiana; la Tercera carta trata de los méri- 
tos y limitaciones (pero no deméritos) de la Crítica de la razón pura; 


28 Sobre esta noción schellingiana, cfr. X. Tilliette, Schelling. Une philosophie en devenir, vol. 
1, pp. 96-99 (especialmente las notas 29 y 30). 
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la Cuarta carta expone la provisional victoria teórica del criti- 
cismo sobre el dogmatismo; la Quinta carta presenta la Critica de 
la razón pura, según su espíritu, como canon de todo sistema de 
filosofía; la Sexta carta trata del problema común a toda filoso- 
fía y de su resolución general; la Séptima carta defiende una 
única solución para ese problema general e introduce la inter- 
pretación spinoziana de esa solución; la Octava carta pretende 
poner en evidencia la equivocación que soporta la interpreta- 
ción spinoziana de esa solución; la Novena carta defiende que 
la distinción entre el sistema dogmático y el crítico estriba sólo, 
en última instancia, en el diverso espíritu del postulado que 
resuelve el problema común a ambos; la Décima carta sirve un 
balance de las anteriores. 

Por tanto, si dejamos a un lado la última carta, que, insisto, 
a la luz de los propósitos de la obra no es más que un balance 
de las reflexiones de las demás, la obra tiene tres partes. La pri- 
mera (cartas I y 2) contiene la discusión de la apropiación teo- 
lógica de Kant (idea de un Dios moral, explotación teórica de 
los postulados de la razón en su uso práctico, doctrina de la 
debilidad de la razón). La segunda (cartas 3 a 5) contiene la 
interpretación schellingiana de la Crítica de la razón pura (rendi- 
mientos, efectos, espíritu). La tercera (cartas 6 a 9) es final- 
mente la que traza la distinción entre criticismo y dogmatismo, 
en beneficio del primero. Por supuesto, no quiero decir que 
no se presenten anticipos y miradas atrás en casi todas las cartas. 

De acuerdo con esta articulación, bastante evidente, voy a 
proponer a continuación un resumen esquemático de las tesis 
decisivas del escrito, que puede servir de guía al lector. 


11.2. 

La parte más polémica de la obra se dirige contra «ciertos exé- 
getas» de la filosofía kantiana. Schelling no nombra a ninguno 
de los aludidos, pero esas páginas están repletas de citas veladas 
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y términos típicos de la recepción teológica tubinguesa. Se trata 
de una teología que adopta maneras kantianas, pero trabaja en 
beneficio de las habituales argumentaciones dogmáticas. De 
una teología que pretende, en particular, derivar de la filosofía 
práctica de Kant un nuevo argumento «moral» para probar la 
existencia de Dios y, por cierto, de Dios como un ser moral. 

El principal reproche contra esa recepción es, como ya dije, 
que tomara el fruto de los postulados de la razón en su uso 
práctico por un tener por verdadero, es decir, que entendiera 
que la ganancia de los postulados era en todo caso alguna suerte 
de certeza o seguridad respecto a una verdad teórica (una cues- 
tión de hecho), especialmente la presunta verdad de la existen- 
cia de un ser supremo que detentaría los atributos divinos tra- 
dicionales. Estos exégetas creyeron en general que la invalidez 
de los raciocinios relativos a los temas históricos de la metafí- 
sica especial (alma, mundo, Dios) estaba basada en una «debi- 
lidad de la razón». Y quisieron entender que la preocupación 
del criticismo era mostrar con exactitud esa debilidad y, a par- 
tir de ella, demostrar que el dogmatismo no es demostrable, 
pero tampoco refutable. 

De todos modos el desafío a esta recepción no proviene 
meramente de una disputa sobre la fidelidad de las respectivas 
interpretaciones. En las dos primeras cartas se desarrolla más 
bien una crítica inmanente de la nueva teología, dirigida con- 
tra la idea de Dios moral, por una parte, y a la postre contra el 
lugar de Dios, de un dios cualquiera, en un sistema filosófico. 
Contra la idea de Dios en general —una vez es entendido como 
una causalidad absoluta objetiva— Schelling objeta que no deja 
lugar para nosotros, para nosotros como seres libres, como 
«sujetos»? , en el sistema filosófico. Schelling ve en la cualifica- 
ción de Dios como Dios moral, precisamente, un intento deses- 
perado de asegurar nuestra existencia ante Dios. Una intención, 
sin embargo, que es en el propio Schelling principal y que, de 
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hecho, será en última instancia la que decida para él en favor 
del criticismo en la disputa con el dogmatismo. Contra la idea 
de Dios como Dios moral, por su parte, Schelling arguye que 
no puede hacer compatible su absolutez y su sometimiento a 
una ley (que presuntamente no habría diseñado él mismo de 
modo arbitrario)*?. Más tarde (Octava carta) invocará en su 
contra la idea cartesiana y spinoziana de un Dios que ni 
siquiera puede actuar de acuerdo con fundamentos racionales. 

Pero el asalto fundamental contra el abuso teológico afecta 
más bien, insisto, a la comprensión del postular. Schelling 
enfatiza que el objeto de los postulados no es —no puede ser— 
un objeto del saber, sino un objeto del actuar. Los postulados 
son propiamente tareas (en palabras de Kant), objetos de la 
voluntad, y sólo como tareas tienen cabida y sentido los temas 
de la metafísica especial en la nueva filosofía. Ahora, Schelling 
era consciente de que en este punto capital sí estaba ofreciendo 
una interpretación de Kant: «Para quien se enoja porque la 
exposición arriba del curso de la Crítica de la razón pura no 
está copiada literalmente de ella no están escritas estas cartas» 
(p. 107, nota)?”. Pero sólo a través de esa interpretación perci- 
bía un verdadero carácter revolucionario en el planteamiento 
kantiano. Como escribiera a Hegel, para él (al menos para él), 
Kant había removido —o quitado de en medio (weggeráumt)— 
todo, y no simplemente proscrito unos medios e inventado 
otros para los viejos fines*'. Debe decirse que sólo la percep- 
ción del carácter revolucionario de las palabas kantianas por 


29 Alfin y al cabo, para Kant mismo una voluntad moral es una voluntad que debe 
vencer el influjo de resortes no morales y, por tanto, no la voluntad divina. 

30 Como poco Kant habia sido ambiguo al respecto: «La tercera cuestión, a saber, 
¿qué puedo esperar si hago lo que debo?. es práctica y teórica a la vez. de modo 
que lo práctico nos lleva. sólo como hilo conductor, a dar una respuesta a la cues- 
tión teórica y, si ésta se eleva, a la cuestión especulativa» (B 833). 

31 Aunque tal vez superficialmente, Reinhold estaba de acuerdo (cfr. «Ueber die bis- 


herigen Schicksale der kantischen Philosophie», p. 13). 
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medio de la lectura de las Cartas filosóficas sería signo de la buena 
comprensión de estas últimas. 


11.3. 

Las tres cartas siguientes se consagran a reinterpretar el sentido 
de la primera Crítica kantiana. La Tercera y la Cuarta razonan 
que Kant no es culpable de la torcida apropiación dogmática 
de su pensamiento. La Quinta finalmente se centra en dar 
cuenta positiva del espíritu de su obra. 

En opinión de Schelling, Kant no pudo evitar dar ocasión 
a esa malinterpretación. Convenía hacer partir su examen de 
un punto común a todos los sistemas, a saber, la síntesis teórica 
(el juicio teórico). Pero esto tuvo como consecuencia que la 
victoria sobre el dogmatismo no se produjo en el terreno 
donde es plenamente satisfactoria. Al ser la Critica un mero exa- 
men de la facultad de conocer, la refutación del dogmatismo 
resultó sólo negativa. A los dogmáticos les fue posible imputar 
entonces a nuestra facultad de conocer la no demostrabilidad 
de sus creencias. Su error, a los ojos de Schelling (como a los 
de Fichte), fue tomar nuestra facultad de conocer por algo 
accidental, que bien pudiera ser de otra manera. 

Kant había mostrado de todos modos que la síntesis teórica 
está referida en última instancia a algo incondicionado. Sólo 
que alzarse a eso incondicionado exigía dejar atrás la síntesis, es 
más, cancelar su condición de posibilidad (a saber: un sujeto 
enfrentado a un objeto). De modo que el examen de la facul- 
tad de conocer por parte de Kant había conducido de hecho a 
mostrar que la disputa sobre principios incondicionados no 
podía zanjarse en el terreno de la síntesis teórica. En este 
punto todos los sistemas debían coincidir. 

Vista así, la Crítica de la razón pura pretendía establecer un 
canon para todos los sistemas filosóficos. Schelling la celebra 
por eso como la «auténtica doctrina de la ciencia» (p. 15; de 


ESTUDIO PRELIMINAR 3 I 


un modo en que la alusión polémica a Fichte es evidente). 
Como tal ostentaría el mérito de haber derivado la necesidad 
de postulados prácticos con que decidir el carácter de un sis- 
tema filosófico cualquiera de la idea misma de sistema filosó- 
fico (una necesidad que, sin claridad pero eficazmente, se 
habría impuesto siempre, en opinión de Schelling, en los ver- 
daderos sistemas del pasado). También por ello no habría con- 
venido que la Crítica se explayara sobre el espíritu particular, 
específico, de los postulados (o el postulado) del criticismo. 
Pero entonces el recurso al postular ya no debería ser tomado 
por la seña de identidad de un sistema crítico. Schelling 
advierte ya aquí que es sólo el espíritu «criticista® de los pos- 
tulados lo que hace de un sistema un sistema de criticismo. Por 
lo demás, Schelling consideraba que Kant había dejado coexi- 
tir por de pronto a los dos grandes sistemas al hablar de apa- 
riencias a cuya base se hallan cosas en sí mismas, incluso que 
había aplicado su método más bien al nuevo dogmatismo que al 
criticismo, si bien a él habría que atribuirle asimismo la funda- 
ción primera del criticismo (cfr. p. 121). 

La evidencia ganada por la Crítica de que los sistemas se con- 
suman por medio de postulados prácticos tiene para Schelling 
otra consecuencia: no hay un sistema de validez general, sólo el 
canon —la Crítica misma— goza de validez general. La ciencia en 
conjunto se presenta entonces como una tarea en cierto sentido 
infinita. Tanto al final de la Quinta carta como al comienzo de 
la Sexta se sienta incluso que los dos sistemas enfrentados (criti- 
cismo y dogmatismo) persistirän para la libertad «mientras 
existan seres finitos» (p. 127) o, al menos, «mientras no estén 
todos los seres finitos al mismo nivel de libertad> (p. 131). 


IA. 
La Quinta carta (la primera de la segunda entrega) funciona 
como gozne de las dos mitades de la obra. Recapitula y con- 
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suma por un lado la interpretación de Kant y anticipa por otro 
los términos en que se van a distinguir definitivamente criti- 
cismo y dogmatismo para, acto seguido, favorecer el primero. 
A este segundo propósito de la obra se dedicarán entonces las 
cuatro cartas siguientes (el verdadero grueso del escrito). No es 
por ello extraño que al comienzo de la Sexta se halle un pasaje 
que a mi juicio podría servir de epítome del escrito entero. 
Habiendo dicho que todos —es decir, los dos— sistemas filosó- 
ficos comparten un único problema para el que caben dos 
soluciones, se declara: «Cuál de las dos [soluciones] elegimos, 
eso depende de la libertad de espíritu que hemos adquirido 
por nosotros mismos. Tenemos que ser aquello de lo que quere- 
mos dárnoslas teóricamente, pero de que lo seamos no nos 
puede convencer sino nuestros esfuerzo por llegar a serlo. Este 
esfuerzo realiza nuestro saber ante nosotros mismos; y éste resulta, 
justo por eso, puro producto de nuestra libertad» (p. 131). 

El esquema de las cuatro cuartas (6 a 9), o sea, del resto de 
la argumentación, es bien claro. Se presenta primero lo que se 
toma por el problema común a toda filosofía. Se defiende 
entonces que sólo hay una solución razonable para el pro- 
blema, si bien se puede interpretar de dos modos diversos. 
Uno de ellos compromete con el dogmatismo, el otro lo san- 
ciona el criticismo. De esa manera se distinguen el uno del 
otro. Si se favorece entonces el criticismo, es porque se pre- 
tende que la interpretación dogmática de la solución se basa en 
una confusión (Täuschung, también «engaño» o <ilusión»). 

El problema que comparten, el problema por antonoma- 
sia de la filosofía, es el siguiente: ¿cómo puede salir lo Abso- 
luto de sí y contraponerse un mundo? Para poder abordarlo, 
razona Schelling, hemos de abandonar el terreno de la oposi- 
ción al mundo o, lo que viene a ser lo mismo, hemos de 
abandonar el terreno de la experiencia (de hecho Schelling 
formula ocasionalmente el problema así: ¿por qué o cómo es 
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que hay [un terreno de la] experiencia?). Ocurre, no obs- 
tante, que si abandonamos el terreno de la experiencia, que es 
también el terreno de las pruebas, pues es el terreno de las 
condiciones y lo condicionado, ya no podemos plantear la 
pregunta. Dar una respuesta sería algo así como probar una 
prueba o, mejor, como dar con la prueba de todas las prue- 
bas. La solución del problema resulta ser que no hay, o no 
podemos tolerar, un tránsito de lo Absoluto a lo condicio- 
nado. Tal tránsito es inconcebible. Ésta es la (bella, simple) 
única solución, que Spinoza ha presentado de forma ejem- 
plar. Respecto al mundo u objeto de la experiencia, por tanto, 
sólo queda la posibilidad de verlo como uno con lo infinito 
(por decirlo así: sólo queda la posibilidad, o quizá deber, de 
devolver lo finito a lo infinito). 

Esa solución —la causa absoluta, incondicionada, del 
mundo es una sola cosa con sus consecuencias— puede acep- 
tarse según dos interpretaciones. Importante es tener presente 
que ninguna de ellas es una consecuencia teórica de la solución. 
Son más bien dos morales alternativas construidas sobre esa 
solución. Schelling entiende que la reintegración de lo finito 
en lo infinito, por lo que a nosotros respecta, puede practi- 
carse de dos modos. O bien nos esforzamos por sucumbir en la 
infinitud de un Absoluto tomado por un objeto: es decir, nos 
abandonamos a una pasividad ilimitada; o bien nos esforzamos 
por absolutizar nuestra libertad, por una actividad sin límites o 
condiciones. Dicho de otra manera: o bien cancelamos nues- 
tra subjetividad, o bien la absolutizamos. La primera intención 
es el programa del dogmatismo (la moral dogmática); la 
segunda, el programa del criticismo (la moral crítica). En el 
primer caso, lo Aboluto es interpretado como un objeto; en el 
segundo, es interpretado como un yo. 

La Octava carta es por de pronto un excurso para explicar 
cómo se le hizo a Spinoza soportable el panorama de la auto- 
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cancelación. La explicación que se ofrece es sumamente sim- 
ple: se le hizo soportable porque en realidad no se lograba librar 
de sí mismo, no lograba pensarse cancelado, ya que, de hecho, 
no podemos librarnos de nuestro propio yo (cfr. pp. 161 ss., 
nota). Spinoza no hacía otra cosa, a juicio de Schelling, que 
objetivar la intuición de lo intelectual en nosotros. Era víctima 
de una ilusión doble: tomaba lo Absoluto, vislumbrado en sí 
mismo, por un objeto absoluto, y creía además poderse desem- 
barazar, en la práctica, de sí mismo. 

El resto de la carta presenta entonces la tesis decisiva de la 
discusión sobre el deslinde entre los dos sistemas filosóficos, 
que en la Novena carta será retomada y razonada: pensado en su 
consumación, también el criticismo trae consigo la cancelación del yo. Es una 
tesis anticipada de hecho en cartas anteriores, cuando se adver- 
tía que sobre lo Absoluto no se puede discutir. Schelling enfa- 
tiza ahora que con la libertad absoluta tampoco son compati- 
bles la conciencia y la autoconciencia. A la postre, la calma 
absoluta que impone la moral dogmática y la ilimitada actividad 


que exige la moral del criticismo son una y la misma cosa. 


I.s. 

Dogmatismo y criticismo, pues, están referidos a la misma 
consumación: conducen ambos a la anulación de uno mismo 
(como Schelling escribe: «en ambos casos todo es para mí 
objeto», p. 179). Al menos así es, si pretenden algo más que 
emplear la reflexión sobre lo Absoluto para especificar la voca- 
ción (Bestimmung, literalmente: «determinación» ) del hombre. 
Es el criticismo, pues, quien no debe pretender otra cosa que 
precisar esa vocación. Como sienta Schelling, sólo puede dis- 
tinguirse del sistema opuesto en la aproximación a la meta 
última, meta que no debe tomar ni por realizada ni por reali- 
zable. La conclusión es, por tanto, que dogmatismo y criti- 
cismo no se diferencian ni por su problema, ni por su solu- 
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ción, ni por su meta, sino por el espíritu de la máxima que 
conduce, a quienes los asumen, a esa meta. 

El balance oficial se halla en la Décima carta. El dogma- 
tismo es de entrada, esto es, teóricamente, irrefutable (su refu- 
tación teórica no es enteramente satisfactoria). Se refuta más 
bien prácticamente, en la medida en que realizamos en noso- 
tros mismos el sistema opuesto. Pero esa «refutación» permite 
aún la posición dogmática en aquél que puede realizarla prác- 
ticamente, es decir, en aquél para quien es soportable el pen- 
samiento de trabajar en la propia anulación, aunque ello sig- 
nifique -como piensa Schelling que tiene que significar 
necesariamente— su ocaso moral, o sea, su ocaso como ser 
moral (p. 207). Es más, al comienzo de esa carta final, Sche- 
lling concede que la posibilidad de saber de un poder objetivo 
que amenaza nuestra libertad, pero luchar contra él movilizán- 
dola, aunque sea para perecer irremediablemente, «ha desapa- 
recido hace tiempo a la luz de la razón» (p. 199)”. 


TIT. RECEPCIÓN 


HI. 1. 

¿Qué efecto tuvo esta conclusión no exenta de paradoja? Tal 
vez sea cierto que el impacto de las Cartas se vio atenuado por la 
impresión causada antes por Vom Ich. Así fue, como dije, en el 
caso de Flatt, que ya no se molestó en leerlas. No obstante, se 
beneficiaron de la atención que mereció la revista de Nietham- 
mer. En el marco de reseñas en diversos medios sobre los pri- 
meros números hemos conservado así tres comentarios (en fin, 


a la vista de que en algunos casos el recensor de la primera 


32 Para una interpretación más convencional de ese comienzo, véase J.-F. Courtine, 


«Tragedie et sublimité», pp. 89 s.. 96 s. 
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entrega parece ser diverso al de la segunda, esta cuenta puede 
hacerse de distintas maneras). Dos fueron elogiosos, uno no. 

La primera recensión aparecida fue seguramente la de la 
Oberdeutsche allgemeine Literaturzeitung, en los números del 15 de 
febrero y del 22 de junio de 1796, donde Schelling, sin ser 
reconocido, era alabado como un pensador concienzudo y 
libre de prejuicios. En el comentario a las primeras cuatro car- 
tas fue celebrada en especial la polémica contra las pruebas de 
la existencia de Dios. En el comentario a las segundas —firmado 
con las iniciales A. V. (que yo sepa, por identificar)— se observa 
que «el mal conocido Spinoza encuentra en el autor un hon- 
rado [wackeren] defensor». Fue el primer anuncio público de 
que la mezcla de admiración y repudio de Spinoza que contie- 
nen las Briefe iba a dar mucho que hablar. 

Ese mismo año fueron discutidas también en dos números 
de los Annalen der Philosophie editados por L. H. Jakob en Halle. 
Ignoramos asimismo en este caso si el recensor de la primera 
entrega fue también el de la segunda. Ambos comentarios fue- 
ron de hecho críticos, pero con acentos diferentes (el editor 
era, al fin y al cabo, el autor de una Prueba de la inmortalidad del alma 
y un estudio sobre el argumento moral). En el primero se 
reprocha el tono adornado y el lenguaje escolástico (!), y se 
admite que hasta el momento, a pesar de la atenta lectura del 
recensor, no se ha podido hallar en las Cartas más que un juego 
vacío con conceptos. En el segundo, sin embargo, el autor es 
presentado como una mente aguda, de pensamientos merece- 
dores de reflexión. El reproche al contenido es, de todos 
modos, semejante: que cometa, al parecer, el error del dogma- 
tismo, a saber: presuponer o asegurar existencias a partir de 
conceptos, sin la garantía de intuiciones empíricas. La premisa 
del artículo es que las protestas kantianas contra las presuntas 
intuiciones intelectuales afectan a la doctrina sobre el yo que 
alimentan las Cartas. Se remite expresamente a la nota de la 
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Octava carta en que se arguye que no podemos librarnos del yo 
en virtud de su libertad absoluta. Este «argumento» es com- 
parado con el tradicional paralogismo que conduce de la sim- 
plicidad del alma a su indestructibilidad. 

De otro signo fue la recensión de la Allgemeine Literatur-Zeitung, 
que apareció mucho después, el 22 de marzo de 1797. La escri- 
bió F. Schlegel y con ella dio a conocer públicamente, por vez 
primera, la autoría de Schelling. Las alabanzas fueron en este 
caso sonoras: el escrito era ensalzado como una de las aparicio- 
nes más dignas de atención, tanto por su forma como por su 
contenido, de la literatura filosófica reciente, y el autor era 
anunciado como uno de los mayores escritores del futuro. Del 
contenido destacó el final de la Quinta carta sobre la libertad e 
infinitud del saber (ese paso donde se aprecia la huella de Höl- 
derlin) y el ataque de la Octava contra la noción de una bien- 
aventuranza en retribución por méritos morales. Schlegel 
acusó además el carácter paradójico del conjunto, pero lo 
estimó como una virtud. Aprovechó también la ocasión para 
estimular a Schelling a promover su individualidad en la elabo- 
ración de su filosofía. El influjo de Jacobi (que parecía no cele- 
brarse), así como la independecia respecto a él eran reconoci- 
dos. Sobre la afinidad con Fichte, por su parte, no se decía 
nada, pero por primera vez alguien percibía una evolución 
—además constante— de las posiciones schellingianas: «cada 
nuevo escrito del Sr. Schelling sobre su propia filosofía ha 
superado hasta ahora con creces, en contenido y expresión, al 


anterior». 


IIl.2. 

La recepciön expresa de Hegel, sin embargo, se ha extraviado. 
Conservamos tan sölo la carta de Schelling, del 20 de junio de 
1796, en que le agradece su juicio y se alegra de que hayan 
<pasado la prueba». Se colige al menos, pues, que el balance fue 
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favorable. Era de suponer, desde luego, a la vista de la corres- 
pondencia de 1795, que la campaña contra la ortodoxia tubin- 
guesa sería aplaudida por Hegel. Ambos estaban de acuerdo en 
que la teología suaba estaba teniendo un efecto «retardatriz>, 
incluso corruptor, en la extensión de los logros del kantismo. 
En los escritos posteriores de Hegel en Berna se hallan ecos 
también de la crítica a la afirmación de la impotencia de la 
razón y a la representación empírica de la bienaventuranza°”. 

Interesante es la especulación sobre el efecto que tuvo en 
Hegel la interpretación schellingiana de los postulados de la 
razón práctica. Según K. Diising hay que atribuir a Hegel un 
conocimiento mayor de los textos y temas de la filosofía kan- 
tiana, pero también una apropiación primera más bien acrí- 
tica**, Desde esa premisa habría que leer el pasaje de la corres- 
pondencia en que Hegel inquiere por el compromiso de 
Schelling con un Dios personal. En general podemos dar por 
sentado que Hegel no recibió el concepto kantiano de un Dios 
moral como si de una metáfora, ficción o acomodación se tra- 
tara, y que las protestas encendidas de Schelling en la primera 
carta contra su sentido lo conmoverían. 

Si damos crédito, en fin, como hace Düsing, a la conclu- 
sión mayoritaria sobre la autoría del llamado (no poco equívo- 
camente) «Das älteste Systemprogramm des deutschen Idealis- 
mus», que atribuye a Hegel no sólo el manuscrito, sino 
también el contenido, tenemos en ese fragmento —que sin 
exactitud se fecha a principios de 1797— un registro revelador 
sobre lo que vendría a ser un efecto de las Philosophische Briefe 
sobre el pensamiento hegeliano o, al menos, un eco de ellas en 
él. Entonces Hegel ya no asume un Dios creador, que regiría el 


33 Cfr. Theologische fugendschriflen, pp. 235. 156 y 64. por un lado, y 362, 238 s.. 222 s. y 
237 ss., por otro. 

34 Cfr. K. Düsing. «Die Rezeption der Kantischen Postulatenlehre in den frühen phi- 
losophischen Entwürfen Schellings und Hegels», p. 68, y Theologische Jugendschrifen, p. 9- 
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mundo según los criterios morales kantianos: la emergencia 
del mundo para la autoconciencia se declara de hecho <la 
única creación de la nada verdadera y pensable». Y en sintonía 
con Schelling se apunta que los espíritus libres no deben bus- 
car nia Dios ni la inmortalidad fuera de sí mismos”. 

Por motivos diversos son de primera importancia las reac- 
ciones de Hólderlin a la evolución schellingiana. Ya dije que 
durante la composición de las Cartas Schelling y Hólderlin se 
encontraron dos veces. Hólderlin viajó a Tubinga a finales de 
julio de 1795 (la entrevista o entrevistas hay que datarlas a partir 
del día 22, pues Schelling no se hallaba en la ciudad antes de 
esa fecha?*) y Schelling acudió a su encuentro a mediados de 
diciembre en Niirtingen, por donde su viejo compañero pasó 
camino de Frankfurt (Nürtingen se encuentra cerca de Stutt- 
gart, donde Schelling ejercía de Hofmeister —profesor o instruc- 
tor privado— en casa del Prof. Stróhlin)”. Hay que suponer, 
pues, que para cuando volvieron a verse después de dos años, 
Schelling no sólo había concebido el proyecto de las Briefe, sino 
seguramente redactado la primera entrega (recuerdo que el 21 
de julio había anunciado a Hegel la pronta publicación). En 
diciembre, a su vez, es razonable pensar que la conclusión esta- 
ría muy avanzada (en un mes la enviaría al editor). 

Las impresiones de Hólderlin de esas conversaciones que- 
daron registradas en dos cartas a Niethammer del 22 de 
diciembre de 1795 y el 24 de febrero de 1796, respectivamente. 
En la primera se lee: «Schelling ha renegado un tanto, como 
sabrás, de sus primeras convicciones» 3%. Puesto que Nietham- 
mer no había conocido a Schelling en Tubinga hemos de 


35 Cfr. «Das älteste Systemprogramm des deutschen Idealismus», pp. 11 s. 

36 De hecho Schelling escribe a Hegel el 21 diciendo que sabia que habia vuelto, aunque 
«por aqui no se lo ha visto aún» (F. W. J. Schelling. Briefwechsel 1786-1799. p. 29). 

37 La datación de G. L. Plitt de la primera visita (< poco después de Semana Santa»: 
cfr. Aus Schellingsl.eben. vol. 1, p. 71) ha resultado ser errónea. 

38 F. Hölderlin, Sämtliche Werke, vol. 6, 1, p. 191. 
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entender que el cambio en las convicciones, que se da por 
reconocible, afectaba a las expresadas en sus publicaciones. En la 
segunda carta, a su vez, se lee: «No hablamos siempre estando 
de acuerdo el uno con el otro, pero coincidimos en que las 
nuevas ideas pueden ser expuestas del modo más diáfano en 
forma epistolar. Ha recorrido con sus nuevas convicciones, 
como sabrás, un mejor camino, antes de haber llegado a la meta 
del peor»°°. 

Por supuesto, que Hólderlin tuviera esa impresión de una 
evolución no significa que Schelling la tuviera también, pero 
es más que razonable dar importancia a esta fuente indirecta, 
porque unas conversaciones son seguramente un medio más 
eficaz que unos escritos breves para poner en evidencia con- 
vicciones. El comentario de Hólderlin hay que interpretarlo, 
por lo demás, a la vista del párrafo previo de la segunda carta. 
En el Hölderlin anuncia a Niethammer el deseo de escribir 
unas Nuevas cartas para la educación estética del hombre en que buscará 
el principio (Prinzip) que explica las divisiones y hará desapare- 
cer el antagonismo entre Sujeto y Objeto (u Hombre y 
Mundo) de modo teórico: por medio de una intuición inte- 
lectual (intellektual), vale decir: sin ayuda de la razón práctica, 
pero con sentido estético. 

La interpretación de las valoraciones, aun así, permanece 
abierta. La fuente del desacuerdo parece ser, en primera instan- 
cia, el papel diverso que ambos conceden al uso práctico de la 
razón. Pero en realidad, como hemos visto repetidamente, 
Schelling no pensaba que la razón práctica pudiera decidir 
sobre la verdad (teórica) del criticismo o el dogmatismo, es 
decir, sobre la naturaleza o carácter del principio a la base de 
Sujeto y Objeto. ¡Ése era, precisamente, el malentendido de 
los falsos amigos de la filosofía kantiana! 


39 Ibid.. p. 203. 
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Frank y Henrich parecen de acuerdo en que Hölderlin 
podia tener por insuficiente el distingo schellingiano entre lo 
Absoluto y el yo. Al fin y al cabo, aunque Schelling había aban- 
donado en las Cartas el discurso sobre un yo absoluto, seguía 
dando por bueno que en el terreno de lo Incondicionado 
impera la ley de la identidad. Los dos comentaristas disienten, 
sin embargo, sobre la divisoria entre las viejas convicciones 
repudiadas y las nuevas. Henrich ha defendido que separa el 
escrito Sobre la posibilidad de una forma de filosofía, de 1794, de los 
posteriores, y que lo decisivo es el distanciamiento de una filo- 
sofía de proposiciones fundamentales*°. Frank ha replicado, de 
acuerdo con una lectura más corriente, que lo determinante es 
la nueva doctrina sobre un principio que ya no es un yo“. 

En mi opinión ambos señalan desplazamientos importan- 
tes en el pensamiento schellingiano de ese año, y sólo resultan 
poco convincentes cuando pretenden acentuar su propio des- 
acuerdo. Su discusión ha iluminado mucho esa evolución, 
pero sin poder ofrecer, claro está, una interpretación inexpug- 
nable del dictamen de Hölderlin. Mi propuesta es leer la frase 
sobre el viejo camino y el nuevo en un sentido no irónico 
(cuesta creer que, de ser una ironía, Hölderlin pensara que 
Niethammer no iba a tener necesidad de una aclaración). No 
creo, como se ha sugerido ocasionalmente, que el nuevo 
<mejor» camino sea el fichteano, el de una cierta primacía de 
la razón práctica, pero tampoco simplemente el de una filoso- 
fía que ya no parte de una proposición fundamental. A mi 
parecer, la viveza de la conversación no podría ocultar a Höl- 
derlin que Schelling, como él mismo diría a la vuelta de los 
años, estaba en las Cartas apreciando las limitaciones del punto 
de vista idealista. 


40 D. Henrich. Der Grund ım Bewußtsein. p. 129. Cfr.. empero, su Grundlegungaus dem Ich, 


p- 1461. 
At M. Frank, >UnendlicheAnnäherung<, pp. 731-734. 
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Estas reflexiones nos conducen a considerar las reacciones 
de Fichte. Seguramente leyó las Cartas en primavera o verano de 
1796, pero hay que esperar a los nuevos ensayos de exposición 
del punto de vista de la Doctrina de la ciencia en 1797 (y 1798) para 
encontrar un comentario. En la correspondencia de 1801 entre 
Fichte y Schelling que registra —por no decir <«ocasiona>— su 
desencuentro definitivo, Fichte se refiere a su «suave> contra- 
dicción de las Cartas filosóficas en los escritos a que aludo. De 
hecho Schelling fue nombrado en las nuevas «Introduccio- 
nes», más bien, en términos elogiosos (como alguien que no es 
uno de los intérpretes corrientes de Kant). El pasaje de la con- 
tradicción, que de entrada afecta a Jacobi, pero luego se 
extiende hasta Schelling, aunque sin mención de su persona, es 
el siguiente: «He aqui la piedra angular del realismo kantiano. 
Algo presente como cosa en sí, esto es, independiente de mí, el 
[mi] empírico, tengo que pensarlo desde el punto de vista de la 
vida, desde el cual soy únicamente lo empírico; y no sé nada de 
mi actividad en este pensar, precisamente porque dicha actividad no 
eslibre. Sólo desde el punto de vista filosófico puedo inferir esta 
actividad en mi pensar. De ahí quizá que el más preclaro pensa- 
dor de nuestra época, a cuyo escrito me refiero más arriba 
[Jacobi; E. M.], no admitiera el idealismo trascendental, [por 
lo demás] tan correctamente comprendido, más aún, creyera 
aniquilarlo con la mera exposición del mismo, debido a que no 
vio claramente esta diferencia entre los dos puntos de vista y 
supuso que el modo de pensar idealista era exigido de [el punto 
de vista de] la vida, cosa esta última que ciertamente sólo cabe 
exponer para aniquilar. Como también precisamente de ahí, a 
mi entender, que otros que profesan este idealismo [Schelling; 
E. M.] admitan un sistema realista además del idealista, al cual 
no encontrarán nunca una puerta de entrada»*”. 


42 J.G. Fichte, «Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre für Leser, die schon ein 
philosophisches System haben», p. 236. 
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Uno de los temas destacados de las dos nuevas introduccio- 
nes a la Doctrina de la ciencia fue, de hecho, la disputa entre criti- 
cismo y dogmatismo. En la «Primera introducción» Fichte 
parece asumir la posición de las Philosophische Briefe cuando 
admite, en su sección 5, que no hay contradicción directa entre 
los sistemas: que entre ellos se decide, más bien, por inclinación 
e interés en un acto de arbitrio*?. La sección termina incluso 
con una variación célebre de la fórmula de la Sexta carta (cfr. p. 
131): «Que tipo de filosofía se elige depende del tipo de hombre 
que se es>**. Sin embargo, con el avance de la exposición en las 
secciones siguientes el dictamen se va matizando hasta hacerse 
irreconocible la coincidencia con Schelling. La conclusión llega 
a ser que: «El dogmatismo no es [...] filosofía alguna en abso- 
luto, sino sólo una afirmación y aseveración impotentes» *, 

La «Segunda introducción» vuelve sobre esta estimación y 
procura además librar a Kant de toda neutralidad respecto al 
dogmatismo. Fichte emprende en la sección 6 la defensa de la 
objeción por inconsecuencia de Jacobi y con ello contesta a la 
vez a Schelling (cfr. p. 119, esp. nota). Es en esa sección donde 
está contenida la «suave contradicción» al pie. De acuerdo 
con R. Lauth, la «Segunda introducción» expone dos razones 
principales para rechazar el dogmatismo, una práctica y una 
teórica**. La razón práctica es la conciencia inmediata de la ley 
moral. La razón teórica es que el dogmatismo no es capaz de 
explicar lo que debe, a saber: cómo surgen las representacio- 
nes, es decir, la inteligencia. Desde luego, dela primera razón, 
como razón contra el dogmatismo, no hay rastro en la obra 
temprana de Schelling. No ocurre lo mismo, sin embargo, con 
la segunda. En realidad el siguiente escrito filosófico de Sche- 


43 Cfr. «Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre», p. 194. 
44 lbid., p. 195. 

45 Ibid., p. 198. 

46 Cfr. R. Lauch, Die Entstehung von Schellings Identitätsphilosophe. pp. 46 ss. 
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lling, las Ideen zu einer Naturphilosophie, que Fichte había leído antes 
de publicar la segunda parte de la < Segunda introducción» 
—¡y de hecho merece en ella un elogio!—, contuvo un rechazo del 
dogmatismo en esos mismos términos: por no ser capaz de 
explicar cómo ocurre que yo tengo representaciones. Hay que 
concluir, pues, que Schelling valoraba de modo diferente, 


incluso muy diferente, el significado de ese argumento. 


111.3. 

La historia subsiguiente, con todo, confirma que el objeto de la 
animosidad fichteana era de tal envergadura —de tantas implica- 
ciones— que las discusiones al respecto terminarían por truncar 
la relación entre ambos. En la correspondencia aludida de 1801 
se halla el primer juicio retrospectivo de Schelling sobre las Car- 
tas. Las caracteriza entonces como un documento del senti- 
miento de que la verdad reside por encima del idealismo”. El 
segundo es en lo esencial coincidente. Se encuentra en la pre- 
sentación de la reedición de sus escritos tempranos reunidos en 
1809. Schelling se gloría entonces de que los defensores de la 
prueba moral de la existencia de Dios, contra la que se habrían 
compuesto las Cartas, no hayan refutado aún sus argumentos. Y 
a continuación las destaca, en particular la doctrina de la 
Novena carta sobre la desaparición de los principios antagóni- 
cos en lo Absoluto, como «gérmenes distintos de visiones pos- 
teriores y más positivas»**. En esa presentación quedan así de 
paso diferenciadas del escrito Sobre el yo, en que el idealismo apa- 
recería en una versión que luego habría de perderse para siem- 
pre. Con tal autoevaluación diría que se confirma la interpreta- 
ción de las impresiones de Hólderlin en el sentido expuesto 
arriba y a la vez se justifican las suspicacias de Fichte. 


47 Cfr. la carta a Fichte del 3 de octubre de 1801. en F. W. J. Schelling, Briefe und Doku- 
mente, vol. 2. p. 352. 
48 F. W.J. Schelling, «Vorrede», p. 354. 
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Muchos años después —¡más de treinta!— el juicio varía leve- 
mente, de un modo que arroja una nueva luz sobre las Briefe. En 
la edición de H. E. G. Paulus de la Filosofía de la Revelación se traen a 
la memoria las Cartas para celebrar haber apreciado tan tempra- 
namente la emergencia, frente al criticismo, de un dogmatismo 
más poderoso, como prefiguración de lo que vendría a ser la 
«filosofía positiva»>*?. Así que se admite que el punto de vista 
más elevado que el crítico era el de un dogmatismo renovado. 
En la versión de la edición de K. F. A. Schelling el paso explica 
que ese nuevo dogmatismo surgió de las ruinas del viejo dogma- 
tismo (habría que decir quizá «dogmaticismo»), el derrotado 
por el asalto crítico”. Así pues, las Cartas habrían tenido para 
Schelling un valor profético con respecto a su última filosofía (y, 
por así decir, un efecto contrario al que pretendían). En este 
punto, sin embargo, sí parece que estaba sobreinterpretándose. 
Más obvio resulta que el nuevo «dogmatismo» hasta cierto 
punto prefigurado en las Cartas fue el de la llamada filosofía de la 
identidad (el de la «Darstellung meines Systems der Philoso- 
phie», de 1801, y el inédito en vida Würzburger System, de 1804). 


MI a. 

La historia ulterior de la recepción de las Cartas, que comienza 
con la aparición de los tratados sobre historia de la filosofía 
reciente a la muerte de Hegel, es la historia del progresivo 
reconocimiento de la originalidad de Schelling y su distancia 
temprana con respecto a Fichte. Como es obvio, excede con 
mucho los límites de este estudio”. Me conformo aquí, pues, 


con algunas indicaciones esquemáticas desde esa óptica. 


49 Cfr. H. E. G. Paulus (ed.), Die endlich offenbar gewordene Philosophie der Offenbarung. p. 137. 

50 Cfr. F. W. J. Schelling, Einleitung in die Philosophie der Mythologie. p. 374. 

51 Por otra parte no conozco ningún otro estudio, al que quepa remitir, que cuente tal 
historia. Pero véase, desde una perspectiva más general, el de Annemarie Pieper, 
«Schellings Wirkung im Überblick», en Hans Michael Baumgartner (ed.), Schelling, 
Freiburg/München, Karl Alber, 1975. pp. 139-150. 
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En la escuela hegeliana se registra la tendencia a atribuir a 
Hegel —en el escrito sobre la «Differenz des Fichte'schen und 
Schelling'schen Systems der Philosophie»— el mérito de haber 
alumbrado la distancia entre Schelling y la Doctrina de la ciencia. La 
tesis es de C. L. Michelet (1838), pero también habla K. Rosen- 
kranz (1843) de un progreso inconsciente en las Cartas respecto a 
obras anteriores”. J. E. Erdmann (1853. aprox.), por su parte, 
es seguramente el hegeliano más sensible a la novedad de la obra, 
y da por bueno el juicio retrospectivo de Schelling en 1809 sobre 
los gérmenes, en la Novena carta, de visiones «más positivas». 
Aun así es curioso comprobar cómo pude contribuir a que se 
consolidara la impresión superficial de fichteanismo con sen- 
tencias como ésta: las Cartas serían «lo mejor que escribió Sche- 
lling mientras se hallaba en el punto de vista de la Doctrina de la 
ciencia» %, Peor servicio para el aprecio de las peculiaridades de 
las obras tempranas de Schelling prestó aún K. Fischer con su 
monumental serie de monografías sobre el idealismo alemán 
(1872). La obra le complació como al que más, como parte de 
lo más profundo y penetrante de cuanto fue escrito sobre 
Kant, pero en su discusión sentenció que «aqui [sc. en las tres 
primeras publicaciones de 1794 y 1795] encontramos a Sche- 
lling en completa y libre coincidencia con Fichte» °*. 


52 Cfr. C. L. Michelet, Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in Deutschland von Kant bis Hegel, 
vol. 2. p. 213 y K. Rosenkranz. Schelling. pp. 24-28. Cfr. también K. Rosenkranz. 
Geschichte der Kant'schen Philosophie, Leipzig, Leopold Voss, 1840, reeditada por S. Dietzsch 
en Berlin. Akademie Verlag. 1987. p. 403: «Ese mismo año escribió aún para el four- 
nal de Niethammer las magnificas Cartas sobre dogmatismo y criticismo, en las que hizo valer 
frente a la incoherencia pagada de si misma y la pusilanimidad rica en hipótesis del 
kantismo vulgar la solidez concéntrica, la ingenua seguridad en si mismo y la falta de 
miramientos [Kummerlosigkeit) del spinozismo». 

53 LE Erdmann, Versuch einer wissenschafllichen Darstellung der Geschichte der neuern Philosophie, vol. 
6, p. 234. 

54 K. Fischer. Schelling. Leben und Werke, p. 293. Cfr. asimismo Friedrich Harms, Die Phi- 
losophie seit Kant, Berlin, Theobald Grieben, 1876, p. 349: « Los primeros escritos de 
Schelling contienen sólo una reproducción de la Doctrina de la ciencia de Fichte». 
Una opinión más matizada, esos mismos años, se puede ver en Eduard Zeller, Geschichte 
der deutschen Philosophie seit Leibniz, 2° edición, München, R. Oldenbourg. 1875 (1? edi- 
ción: 1872), pp. 523-526. 
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Ha sido seguramente la Fichte-Forschung la que más tarde, en 
el siglo Xx, ha peraltado la desavenencia entre ambos —e indi- 
rectamente la autosuficiencia de Schelling— y corregido así los 
desenfoques de la escuela hegeliana. X. Tilliette registra cierta 
continuidad entre los estudios de X. Léon (1912) sobre la dis- 
cusión subliminal con Schelling en el «Versuch einer neuen 
Darstellung», vía M. Gueroult, F. Medicus, A. Massolo y L. 
Pareyson, y los trabajos de R. Lauth de los años sesenta y 
setenta. Con Lauth, no obstante, asistimos en mi opinión a un 
desenfoque complementario al hegeliano de la primera hora. 
Su tesis es que la coincidencia respecto al dogmatismo entre 
Schelling y Fichte es sólo verbal, y que las Cartas filosóficas «signi- 
fican el tránsito inequívoco de Schelling a un idealismo dog- 
mático»*. Es indudable que su estudio del desencuentro está 
muy condicionado por sus propias preferencias teóricas. 
Tilliette mismo, en su imponente obra sobre el devenir de 
Schelling, habla por el contrario de una falsa apariencia de ide- 
alismo dogmático*”. En su opinión, más bien, las Cartas, con su 
acentuación de la individualidad y la finitud del yo, de la irre- 
basabilidad de la conciencia y la reflexión, son más fichteanas 
que Vom Ich. Tilliette defiende, por lo demás, que el debate 
entre dogmatismo y criticismo no debería tomarse por un 
debate interior del autor. Sería más bien un efecto retórico, y 
un reflejo de magnanimidad para con el adversario”. 

Después de los trabajos de Tilliette, las investigaciones más 
documentadas han sido con mucha diferencia las promovidas 


55 R. Lauth, Die Entstehung von Schellings Identitätsphilosophie. p. 23. 

56 X. Tilliette. Schelling. Une philosophie en devenir, p. 103. 

57 Cfr. ibid.. p. 95. En mi opinión, sin embargo. es más confundente negar ese debate 
interior que afirmarlo. M. Boenke estima también que no es ni la retórica ni la mag- 
nanimidad, sino una verdadera ponderación de las posibilidades teóricas del dogma- 
tismo, lo que anima las Cartas (cfr. Transformation des Realitátsbegriffs. pp. 234 s.. n. 225; 
ahora bien, creo que Boenke malentiende las afirmaciones de Tilliette al respecto). J.- 
F. Courtine, porsu parte, esde la opinión de que las Cartas se decantan definitiva y 
netamente —desde la Quinta— por el criticismo (<Tragedie et sublimite». pp. 86 s.). 
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por D. Henrich y M. Frank, ya citadas. Curiosamente ambas 
obedecen en primer término a un interés por otros protago- 
nistas del periodo: Diez, Hólderlin o Hegel en el caso de Hen- 
rich, y Reinhold y el romanticismo temprano en el caso de 
Frank*, La Schelling-Forschung propiamente hablando, por su 
parte, viene interesándose más bien, particularmente desde la 
aparición de la pionera monografía de W. Schulz (Die Vollendung 
des Deutschen Idealismus in der Spätphilosophie Schellings, 1955), por la 
filosofía tardía de Schelling, que sin duda merece un lugar des- 
tacado en la historia de la filosofía posthegeliana. Sin comulgar 
con la sobreinterpretación de la continuidad del pensamiento 
schellingiano, pienso que esos estudios harían bien en volver a 
tomar en serio la relevancia biográfica y filosófica de las prime- 
ras preocupaciones, y rescatar concretamente las Cartas de un 
acercamiento con intereses sólo estéticos o éticos”. A mi pare- 
cer merecen ser apreciadas antes que nada por sus reflexiones 
metafilosóficas (o filosófico-filosóficas). 

Pienso además que el juicio de la Novena carta de que todos 
los debates del pasado son formas del debate entre criticismo y 
dogmatismo puede extrapolarse fiablemente a la filosofía con- 
temporánea. Desde luego son sus herederos ciertos debates 
entre el postestructuralismo y la hermenéutica, en el ámbito 
continental, así como los debates entre naturalistas y neocarte- 
sianos en el ámbito anglo-americano. Incluso pienso que el 
diagnóstico de las Philosophische Briefe —los diversos principios son 
anticipaciones de decisiones prácticas— encuentra una aplica- 


ción inmediata en esos nuevos contextos. 


58 Lo cual no obsta para que Frank haya publicado una introducción general importante 
ala obra de Schelling. Desconcertante es, empero. que en su edición de escritos selec - 
tos las Briefe no merezcan un lugar (¡como tampoco, por lo demás, el Fraiheitsschnft?). 


59 B.Sandkaulen-Bock estambién de esta opinión; cfr. Augunguom Unbedingten, p. 58, n. 91. 
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de las Ciencias. Esa edición crítica está elaborada a partir de la 
edición original en los volúmenes 2 y 3 (núm. 3 en ambos 
casos) del Philosophisches Journal de 1795 y 1796, editado en Jena 
por F. I. Niethammer. No obstante, como es norma en publi- 
caciones de esta índole, la edición crítica cuenta con un apa- 
rato completo de variantes textuales en el que se atiende a las 
otras dos ediciones de la obra en vida de Schelling y a la hasta 
ahora edición canónica de las Sámtliche Werke al cuidado del hijo 
del autor, K. F. A. Schelling. A ese aparato la Prof. Pieper 
sumó más de un centenar de notas que ponen en relación las 
Cartas con la literatura filosófica y teológica del momento y son 
una guía indispensable para el estudio de la obra. 

El aparato de esta edición está basado en el de la edición 
crítica, pero ha sido ampliado con nuevas referencias a los 
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autores principales de los que se nutre el pensamiento sche- 
llingiano (en todo caso, se han comprobado todas las referen- 
cias incorporadas aquí). Sin privar al lector de habla hispana de 
las remisiones a obras menores que ofrece la edición crítica, el 
editor español ha preferido multiplicar más bien las referencias 
a esos otros autores mayores y, sobre todo, a otros textos de 
Schelling que pueden iluminar los argumentos de las Briefe. 
Sobre todo por ese aparato, confía en que esta edición prestará 
un servicio a la investigación que no pudieron prestar las ver- 
siones españolas publicadas en el pasado. En las notas se indi- 
can también las variantes textuales de las ediciones segunda y 
tercera, cuando no son meramente correcciones ortográficas. 

La traducción, como comprobará el lector, es deliberada- 
mente literal, aunque el editor confía en no haber violentado 
la lengua española más de lo necesario. Ha concebido su tarea 
como la de una mediación entre el lector y el texto original ale- 
mán: ninguna versión debe obstaculizar que quien tenga inte- 
res por el pensamiento acabe por volverse a su acuñación pri- 
mera. En la tarea de trasladar, debe decir, ha tenido en cuenta 
el trabajo de los traductores que le han precedido, a quienes 
hace referencia en la Bibliografía y aprovecha para expresar su 
reconocimiento. Por lo demás, ha procúrado respetar la orga- 
nización sintáctica y el ritmo del original, asumiendo en lo 
posible su puntuación. Los cambios de tipo responden, como 
es lógico, a cambios en el original. En las Notas del Editor 
encontrará el lector aclaraciones sobre la traducción de térmi- 
nos que presentan problemas especiales. 


CARTAS FILOSÓFICAS 
SOBRE DOGMATISMO' Y CRITICISMO 
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Vorerinnerung 


Mehrere Phänomene haben den Verf. dieser Briefe überzeugt, 
daß die Gränzen, welche die Kritik der reinen Vernunft zwi- 
schen Dogmatismus und Kriticismus gezogen hat, für viele 
Freunde dieser Philosophie noch nicht scharf genug bestimmt 
seien. Trügt er sich nicht, so ist man im Begriff, aus den Tro- 
phäen des Kriticismus ein neues System des Dogmatismus zu 
erbauen, an dessen Stelle wohl jeder aufrichtige Denker das 
alte Gebäude zurückwünschen möchte. Solchen Verwirrungen, 
die für die wahre Philosophie gewöhnlich weit schädlicher 
sind, als das allerverdeblichste, aber dabei consequente, philo- 
sophische System, in Zeiten vorzubeugen, ist zwar kein ange- 
nehmes, aber gewiß ein nicht unverdienstliches Geschäft. — 
|Der Verf. wählte die Briefform, weil er glaubte, seine Ideen in 
dieser deutlicher, als in einer andern Form darstellen zu kön- 
nen: und um Deutlichkeit mußte er hier mehr als irgendwo 
besorgt sein. Sollte der Vortrag entwöhnten Ohren hier und 
da zu stark scheinen, so erklärt der Verf., daß nur die lebhafte- 
ste Ueberzeugung von der Verderblichkeit des bestrittenen 
Systems ihm diese Stärke gegeben hat. 


Advertencia preliminar 


Varios fenómenos han convencido al autor de estas cartas de que 
las fronteras que la Crítica de la razón pura ha trazado entre 
dogmatismo y criticismo no están todavía determinadas, para 
muchos partidarios de esta [última] filosofía, con la precisión sufi- 
ciente”. Si no se equivoca, se está a punto de construir a partir 
de los trofeos del criticismo un nuevo sistema de dogmatismo*, 
en lugar del cual seguramente todo pensador sincero desearía 
recuperar el viejo edificio*. Prevenir a tiempo tales enredos, que 
para la verdadera filosofía acostumbran a ser bastante más dañi- 
nos que el sistema filosófico más pernicioso de todos (perni- 
cioso, pero ala vez consecuente)”, no es en verdad una ocupa- 
ción grata, pero sí una que sin duda no carece de beneficio. — 
|El autor escogió la forma epistolar porque creyó poder exponer 
sus ideas en ella más claramente que de otra forma; y por la cla- 
ridad tenía que estar aquí más preocupado que en ninguna 
parte‘. Por si la presentaciön fuera a resultar de vez en cuando 
demasiado energica para oidos desacostumbrados, explica el 
autor que sölo la mäs viva convicciön del caräcter pernicioso del 
sistema impugnado le ha dado esa energia. 
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ERSTER BRIEF 


Ich verstehe Sie, theurer Freund! Es diinkt Ihnen grófer, 
gegen eine absolute Macht zu kämpfen und kämpfend unter- 
zugehen, als sich zum Voraus gegen alle Gefahr durch einen 
moralischen Gott zu sichern. Allerdings ist dieser Kampf 
gegen das Unermeßliche nicht nur das Erhabenste, was der 
Mensch zu denken vermag, sondern meinen Sinne nach selbst 
das Princip aller Erhabenheit. Aber ich möchte wissen, wie Sie 
die Macht selbst, mit der sich der Mensch dem Absoluten ent- 
gegenstellt, und das Gefiihl, das diesen Kampf begleitet, im 
Dogmatismus erklárbar finden? Der consequente Dogma- 
tismus geht nicht auf Kampf, sondern auf Unterwerfung, nicht 
auf gewaltsamen, sondern auf freiwilligen Untergang, auf stille 
Hingabe meiner selbst ans absolute Object: jeder Gedanke an 
Widerstand und kämpfende Selbstmacht hat sich aus einem 
bessern Systeme in den Dogmatismus herübergefunden. Aber 
dafür hat jene Unterwerfung eine reinästhetische Seite. Die stille 
Hingabe ans Unermeßliche, die Ruhe im Arme der Welt ist es, 
was die Kunst auf dem andern Extreme jenem Kampfe ent- 
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¡Le comprendo, querido amigo! Le parece más elevado 
luchar contra un poder absoluto y, luchando, perecer, que 
asegurarse de antemano contra todo peligro por medio de un 
Dios moral. En efecto, esta lucha contra lo inconmensurable 
no es sólo lo más sublime” que el hombre puede pensar, sino 
incluso, a mi juicio, el principio mismo de toda sublimidad. 
Pero querría saber cómo cree usted explicable en el dogma- 
tismo el poder mismo con que el hombre se enfrenta a lo 
Absoluto y el sentimiento que acompaña a esta lucha”. El 
dogmatismo consecuente no conduce a la lucha, sino a la 
sumisión, no [conduce] al ocaso violento, sino al voluntario, 
a la callada entrega de mí mismo al objeto absoluto: todo 
pensamiento de resistencia y autarquía? en lucha ha sido 
importado al dogmatismo desde un sistema mejor. Pero 
como contrapartida tiene aquella sumisión un lado puramente 
estético '”. La callada entrega a lo inconmensurable, la calma en 
los brazos del mundo, es lo que el arte contrapone en el otro 
extremo a aquella lucha; la estoica calma de espíritu, una 
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gegengestellt: stoische Geistesruhe, eine Ruhe, die den Kampf 
erwartet, oder ihn schon geendigt hat, steht in der Mitte. 

Ist das Schauspiel des Kampfs dazu bestimmt, den Men- 
schen im höchsten Moment seiner Selbstmacht darzustellen, so 
findet ihn umgekehrt die stille Anschauung jener Ruhe im 
höchsten Momente des Lebens. Er giebt sich der jugendlichen 
Welt hin, um nur überhaupt seinen Durst nach Leben und 
Dasein zu stillen. Dasein, Dasein! ruft es in ihm; er will lieber 
in die Arme der Welt, als in die Arme des Todes stürzen. 

Betrachten wir also die Idee eines moralischen Gottes von 
dieser Seite, (der ästhetischen), so ist unser Urtheil bald 
gefällt. Wir haben mit seiner Annahme zugleich das eigentliche 
Princip der reinen Aesthetik verloren. 

Denn der Gedanke, mich der Welt entgegenzustellen, hat 
nichts großes mehr für mich, wenn ich ein höheres Wesen zwi- 
schen sie und mich stelle, wenn ein Hüter der Welt nöthig ist, 
um sie in ihren Schranken zu halten. 

Je entfernter die Welt von mir ist, je mehr ich zwischen sie 
und mich stelle, desto beschränkter wird meine Anschauung der- 
selben, desto unmöglicher jene Hingabe an die Welt, jene 
wechselseitige Annäherung, jenes beiderseitige Erliegen im 
Kampfe, (das eigentliche Princip der Schönheit). Wahre 
Kunst, oder vielmehr das Beiov in der Kunst, ist ein inneres 
Princip, das den Stoff von innen heraus sich anbildet, und 
jedem rohen Mechanismus, jeder regellosen Anhäufung des 
Stoffes von außenher allgewaltig entgegenwirkt. Dieses innre 
Princip verlieren wir zugleich mit der intellectualen Anschau- 
ung der Welt, die durch augenblickliche Vereinigung der bei- 
den widerstreitenden Principien in uns entsteht, und sobald 
verloren ist, als es in uns weder zum Kampfe noch zur Vereini- 
gung kommen kann. 

So weit sind wir einig, mein Freund. Jene Idee eines morali- 
schen Gottes hat schlechterdings keine ästhetische Seite: aber ich 
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calma que espera la lucha o ya la ha concluido, se halla en el 
medio". 

Si el espectáculo de la lucha está destinado a representar al 
hombre en el momento supremo de su autarquía, la intuición 
callada de aquella calma, por el contrario, da con él en el 
momento supremo de la vida””. Él se entrega al joven mundo 
sólo para aplacar en absoluto su sed de vida y existencia”. 
¡Existencia, existencia!, es el clamor dentro de él; prefiere caer 
en brazos del mundo que en brazos de la muerte. 

ISi consideramos, por tanto, la idea de un Dios moral por 
este lado (el estético), nuestra sentencia queda pronto dictada. 
Hemos perdido con su asunción el principio propio de la esté- 
tica pura". 

Pues el pensamiento de oponerme al mundo ya no tiene 
nada de elevado"? para mi si coloco a un ser superior entre mí y 
él, si hace falta un guardián del mundo para mantenerlo den- 
tro de sus límites. 

Cuanto más alejado de mí está el mundo, cuantas más cosas 
coloco entre mí y él, tanto más impedida resulta mi intuición del 
mismo, tanto más imposible aquella entrega al mundo, aquella 
mutua aproximación, aquel sucumbir de ambas partes en la 
lucha (el verdadero principio de la belleza). El verdadero arte, 
o, mejor, lo Beiov" en el arte, es un principio interno, que con- 
forma para sí la materia desde dentro y reacciona con toda vio- 
lencia contra todo crudo mecanismo, contra toda acumulación 
sin regla de materia venida de fuera”. Este principio interno lo 
perdemos con la intuición intelectual’? del mundo, que surge 
en nosotros por medio de la unificación momentánea de 
ambos principios en pugna, y está ya perdido tan pronto como 
no cabe llegar en nosotros ni a la lucha ni a la unificación. 

Hasta aquí estamos de acuerdo, amigo mío. Aquella” idea 
de un Dios moral carece absolutamente de lado estético: pero voy 
más allá, no tiene siquiera lado filosófico, no sólo no contiene 
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gehe noch weiter, sie hat nicht einmal eine philosophische 
Seite, sie enthält nicht nur nichts Erhabenes, sondern sie ent- 
hält überhaupt nichts, sie ist so leer, als jede andre anthropo- 
morphistiche Vorstellung — (denn im Princip sind alle einander 
gleich). Sie nimmt mit der einen Hand, was sie mit der andern 
gegeben hat, und möchte gern auf der Einen Seite geben, was 
sie auf der andern entreißen möchte: sie will der Schwäche 
und der Stärke, der moralischen Verzagtheit und der morali- 
schen Selbstmacht zugleich huldigen. 

Sie will einen Gott. Dadurch gewinnt sie nichts gegen den 
Dogmatismus. Sie kann die Welt nicht durch ihn Einschrän- 
ken, ohne ihm selbst zu geben, was sie der Welt nimmt; statt 
daß ich die Welt fürchtete, muß ich nun Gott fürchten. 

¡Das unterscheidende des Kriticismus liegt also nicht in der 
Idee eines Gottes, sondern in der Idee eines unter moralischen Gesetzen 
gedachten Gottes. Wie gelange ich zu dieser Idee eines moralischen 
Gottes? ist natürlicher Weise die erste Frage, die ich thun 
kann. 

Die Antwort der meisten ist, beim Lichte betrachtet, keine 
andre, als diese: weil die theoretische Vernunft zu schwach ist, 
einen Gott zu begreifen, und die Idee eines Gottes nur durch 
moralische Foderungen realisierbar ist; so muß ich Gott auch 
unter moralischen Gesetzen denken. Ich bedarf also der Idee 
eines moralischen Gottes, um meine Moralität zu retten, und weil 
ich nur um meine Moralität zu retten, einen Gott annehme, 
deßwegen muß dieser Gott ein moralischer sein. 

So verdanke ich also nicht die Idee von Gott, sondern nur 
die Idee von einem moralischen Gott jenem praktischen Ueber- 
zeugungsgrunde. Woher habt ihr denn also jene Idee von Gott, 
die ihr doch vorher haben müsset, ehe ihr die Idee eines mora- 
lischen Gottes haben kónnet? Ihr sagt, die theoretische Vernunft 
sei nicht im Stande einen Gott zu begreifen. Gut dann — nennt 
es wie ihr wollt: Annahme, Erkenntniß, Glaube; der Idee von Gott 
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nada sublime, sino que no contiene nada en absoluto, está por 
tanto tan vacía como cualquier otra representación antropo- 
mórfica (pues en el principio son todas iguales)*°. Quita con una 
mano lo que ha dado con la otra, y querría dar por un lado lo 
que por el otro querría arrebatar: pretende rendir homenaje a 
la vez a la debilidad y a la fuerza, a la cobardía moral y a la 
autarquía moral. 

Quiere un Dios”. Con ello no gana nada respecto al dogma- 
tismo. No puede limitar el mundo por medio de él sin darle a 
él lo que le quita al mundo; en vez de temer al mundo debo 
temer ahora a Dios. 

ILo distintivo del criticismo no reside, por tanto, en la idea 
de un Dios, sino en la idea de un Dios pensado bajo leyes morales”*. 
Cómo llego a esta idea de un Dios moral es, naturalmente, la 
primera pregunta que puedo hacer. 

La respuesta de la mayoría no es, bien mirado, otra que 
ésta: puesto que la razón teórica es demasiado débil para conce- 
bir un Dios”* y la idea de un Dios sólo es realizable por medio 
de exigencias morales’*, debo pensar a Dios, asimismo, bajo 
leyes morales. Preciso por tanto dela idea de un Dios moral para 
salvar mi moralidad, y puesto que sólo para salvar mi morali- 
dad asumo un Dios, éste debe ser por ello un Dios moral”, 

De modo que a aquel fundamento práctico de convicción” 
no le debo, por tanto, la idea de Dios, sino sólo la idea de un 
Dios moral. ¿Así que de dónde habéis sacado la idea de Dios, 
que sí debéis tener antes de poder tener la idea de un Dios 
moral? Decís que la razón teórica no está en condiciones de 
concebir un Dios. Bien, entonces llamadlo como queráis: asun- 
ción, conocimiento, creencia; pero de la idea de Dios no os podéis 
librar. Ahora bien, ¿cómo habéis llegado, pues, a esta idea por 
medio precisamente de exigencias prácticas? ¡Claro que el fun- 
damento no residirá en las palabras mágicas necesidad práctica, fe 
práctica! Pues no es que aquella asunción no fue posible en la 
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kónnet ihr doch nicht los werden. Wie seid ihr denn nun 
gerade durch praktische Foderungen auf diese Idee gekom- 
men? Der Grund wird doch wohl nicht in den Zauberworten: 
praktisches Bedürfniß, praktischer Glaube, liegen? Denn jene Annahme 
war in der theoretischen Philosophie nicht deßwegen unmög- 
lich, weil ich kein Bedürfniß jener Annahme hatte, sondern 
weil ich für die absolute Causalität nirgends Raum wußte. 
„Aber praktisches Bedürfniß ist nöthigender, dringender, 
als das theoretische.“ — Das thut hier nichts zur Sache. Denn 
ein Bedürfniß, so dringend es auch sei, kann doch das 
Unmögliche nicht möglich machen: ich räume euch das Drin- 
gende des Bedürfnisses für jetzt ein, ich will nur wissen, wie ihr 
es befriedigen wollt, oder welche unsichtbare Macht euch denn 
auf einmal so begünstigt hat, daß ihr gerade eine neue Welt 
entdecket, in der ihr für die absolute Causalität Raum habt? 
IDoch, ich will auch darüber nicht fragen. Es sei so! Aber die 
theoretische Vernunft wird, ob sie gleich jene Welt nicht finden 
konnte, doch nun, da sie einmal entdeckt ist, auch das Recht 
haben, sich in Besitz davon zu setzen. Die theoretische Vernunft 
soll für sich selbst zum absoluten Object nicht hindurchdrin- 
gen; nun aber, da ihr es einmal entdeckt habt, wie wollt ihr sie 
abhalten, an der neuen Entdeckung auch Theil zu nehmen? 
Also müßte nun wohl die theoretische Vernunft eine ganz andre 
Vernunft, sie müßte durch Hülfe der praktischen erweitert wer- 
den, um neben ihrem alten Gebiete noch ein neues zuzulassen. 
Allein, wenn es einmal möglich ist, das Gebiet der Vernunft 
zu erweitern, warum soll ich so lange warten? Behauptet ihr 
doch selbst, daß auch die theoretische Vernunft das Bedürfniß 
habe, eine absolute Causalitát anzunehmen. Wenn aber Ein- 
mal eure Bedürfnisse neue Welten erschaffen können, warum 
sollen es theoretische Bedürfnisse nicht auch können? — „Weil 
die theoretische Vernunft zu eng, zu beschränkt dafür ist." 
Gut, das wollten wir eben! Einmal müßt ihr doch, früher oder 
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filosofía teórica porque yo no tenía ninguna necesidad de ella, 
sino porque no encontraba cabida en ninguna parte para la 
causalidad absoluta”. 

«Pero la necesidad práctica es más imperiosa, más apre- 
miante, que la teórica» ”... Esto carece aquí de relevancia. 
Pues una necesidad, por muy apremiante que sea, no puede, 
empero, hacer posible lo imposible: os concedo por ahora lo 
apremiante de la necesidad; quiero saber sólo cómo la queréis 
satisfacer, o qué poder invisible os ha favorecido tanto de pronto 
que descubrís en ese momento un nuevo mundo en que hay 
cabida para la causalidad absoluta. 

INo obstante, tampoco quiero preguntar al respecto. ¡Así sea! 
La razón teórica, empero, aunque no pudo encontrar de inme- 
diato ese mundo, ahora, una vez descubierto, sí tendrá derecho, 
también, a tomar posesión de él”?. La razón teórica no debe por 
sí misma abrirse paso hasta el objeto absoluto; pero ahora que 
por una vez lo habéis descubierto, ¿cómo queréis impedir que 
también ella tome parte en el nuevo descubrimiento? Por tanto, 
la razón teórica debería devenir entonces, sí, una razón comple- 
tamente distinta, debería ser ampliada con ayuda de la práctica, 
para tolerar junto a su viejo ámbito aún uno nuevo. 

Sólo que si es posible en algún momento ampliar el ámbito 
de la razón, ¿por qué debo esperar tanto? Vosotros mismos 
afirmáis —¿no es cierto?— que también la razón teórica tiene la 
necesidad de asumir una causalidad absolute". Mas si por una 
vez vuestras necesidades pueden crear nuevos mundos, ¿por 
qué no pueden hacerlo también las necesidades teöricas?”... 
«Porque la razón teórica es para ello demasiado estrecha, 
demasiado limitada». Bueno, ¡es justo lo que queríamos! En 
algún momento, antes o después, tenéis —¿no es cierto?— que 
hacer entrar en acción a la razón teórica. Pues lo que entendéis 
vosotros por una mera asunción práctica? confieso sinceramente 
que no lo entiendo. Este término no puede sino significar un 
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spáter, auch die theoretische Vernunft mit ins Spiel kommen 
lassen. Denn was ihr euch bei einer bloß praktischen Annahme den- 
ket, bekenne ich aufrichtig, nicht einzusehen. Dies Wort kann 
wohl nur so viel heißen, als ein Fürwahrhalten, das zwar, wie 
jedes andre, der Form nach theoretisch, der Materie, dem Fundament 
nach aber praktisch ist. Allein darüber klagt ihr ja eben, daß die 
theoretische Vernunft zu eng, zu beschränkt sei, für eine abso- 
lute Causalität. Woher erhält sie denn nun, wenn die prakti- 
sche Vernunft einmal zu jener Annahme den Grund hergiebt, 
die neue Form des Fürwahrhaltens, die für die absolute Causa- 
lität weit genug ist. 

Gebt mir tausend Offenbarungen einer absoluten Causa- 
lität außer mir, und tausend Foderungen einer verstärkten 
praktischen Vernunft, ich werde nie an sie glauben können, so 
lange meine theoretische Vernunft dieselbe bleibt! Um ein 
absolutes Object auch nur glauben zu können, müßte ich mich 
selbst zuvor als glaubendes Subject aufgehoben haben!* 

Doch, ich will euch euren Deus ex machina nicht stören! 
Ihr sollt die Idee von Gott voraussetzen. Wie kommt ihr denn 
nun auf die Idee eines moralischen Gottes? 

Das Moralgesetz soll eure Existenz gegen die Uebermacht 
Gottes sichern? Sehet wohl zu, daß ihr die Uebermacht nicht 
zulasset, ehe ihr wegen des Willens gewiß seid, der jenem Gesetze 
angemessen ist. 

Mit welchem Gesetze wollt ihr jenen Willen erreichen? Mit 
dem Moralgesetze selbst? Das fragen wir ja eben, wie ihr euch 


Wer mir sagt. daß diese Einwendungen den Kritizismus nicht treffen, der sagt mir 
nichts, was ich nicht selbst gedacht habe. Sie gelten nicht dem Kriticismus, son- 
dern gewissen Auslegern desselben, die — ich will nicht sagen, aus dem Geiste jener 
Philosophie, sondern — auch nur aus dem von Kant gebrauchten Wort: „Postulat” 
(dessen Bedeutung ihnen wenigstens aus der Mathematik bekannt sein sollte!) 
hätten lernen können, daß die Idee von Gott im Kriticismus überhaupt nicht als 
Object eines Fürwahrhaltens, sondern bloß als Object des Handelns aufgestellt werde. 
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tener por verdadero, que es en verdad, como cualquier otro, 
teórico según la forma, aunque según la materia, según el fundamento, 
sea práctico**. Sólo que por eso justamente es por lo que os 
lamentáis: por que la razón teórica sería demasiado estrecha, 
demasiado limitada, para una causalidad absoluta. Ahora bien, 
¿de dónde recibe, pues, una vez que la razón práctica propor- 
ciona el fundamento de aquella asunción, esa nueva forma del 
tener por verdadero que es suficientemente amplia para la cau- 
salidad absoluta? 

¡Ofrecedme mil revelaciones de una causalidad absoluta 
fuera de mí, y mil exigencias de una razón práctica fortalecida, 
que, mientras mi razón teórica siga siendo la misma, yo no 
podré nunca creer en ella!* ¡Aun para poder tan sólo creer en 
un objeto absoluto debería haberme cancelado antes a mí 
mismo como sujeto que cree!” 

liPero no quiero hostigar a vuestro Deus ex machina! 
Debéis presuponer la idea de Dios. ¿Cómo llegáis entonces, 
pues, a la idea de un Dios moral? 

¿La ley moral debe asegurar vuestra existencia? frente al 
poder hegemónico de Dios? Tened mucho cuidado de no 
admitir el poder hegemónico antes de estar ciertos con res- 
pecto a la voluntad de que es adecuada a esa ley. 

¿Con qué ley queréis dar alcance a esa voluntad? ¿Con la 
ley moral misma?” Eso es justo lo que preguntamos: ¿cómo os 
podéis convencer de que la voluntad de aquel ser se adecúa a 
esta ley?*°... Lo más sencillo sería decir que aquel ser es él 


Quien me diga que estas objeciones no afectan al criticismo, no me dirá nada 
que yo mismo no haya pensado. No valen | para el criticismo, sino para ciertos 
exégetas suyos, que deberian haber aprendido —no digo a partir del espiritu de esa 
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en el criticismo no se establece en absoluto como objeto de un tenerpor verdadero, 
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überzeugen kónnet, daß der Wille jenes Wesens diesem Gesetze 
angemessen sei? — Am kürzesten wäre es, zu sagen, jenes Wesen 
sei selbst Urheber des Moralgesetzes. Allein dies ist dem Geiste 
und Buchstaben eurer Philosophie zuwider. — Oder soll das 
Moralgesetz unabhängig von allem Willen vorhanden sein? So 
sind wir im Gebiete des Fatalismus; denn ein Gesetz, das aus 
keinem unabhängig von ihm vorhandenen Dasein erklärbar 
ist, das über die höchste Macht, wie über die kleinste gebietet, 
hat keine Sanction, als die der Nothwendigkeit. — Oder soll das 
Moralgesetz aus meinem Willen erklárbar sein? Soll ich dem 
Höchsten ein Gesetz vorschreiben? Ein Gesetz? Schranken 
dem Absoluten? Ich, ein endliches Wesen? 

... Nein, das sollst du nicht! Du sollst nur bei deiner Specu- 
lation vom Moralgesetz augehen, sollst dein ganzes System so ein- 
richten, daß das Moralgesetz zuerst und Gott zuletzt vorkommt. 
Bist du dann einmal bis zu Gott vorgedrungen, so ist das 
Moralgesetz schon bereit, seiner Causalität die Schranken zu 
setzen, mit denen deine Freiheit bestehen kann. Kommt ein 
andrer, dem die Ordnung nicht gefällt, wohl und gut, er ist 
selbst daran schuldig, wenn er an seiner Existenz verzweifelt. ... 

Ich verstehe dich. Aber laß uns den Fall setzen, daß Einmal 
ein Klüge-Irer über dich käme, der dir. sagte: was Einmal gilt, 
gilt rückwärts so gut, als vorwärts. Glaube also immerhin an 
eine absolute Causalität außer dir, aber erlaube mir auch, rück- 
wärts zu schließen, daß es für eine absolute Causalität kein 
Moralgesetz gebe, daß die Gottheit nicht die Schuld deiner 
Vernunftschwäche tragen, und, weil Du nur durch das Moral- 
gesetz zu ihr kommen konntest, deßwegen selbst auch nur mit 
diesem Maße gemessen, nur unter diesen Schranken gedacht 
werden könne. Kurz, so lange der Gang deiner Philosophie 
progressiv ist, räume ich dir alles gerne ein: aber, lieber Freund, 
wundre dich nicht, wenn ich den Weg, den ich mit dir durch- 
gemacht habe, wieder zurückgehe, und rückwärts alles zerstöre, was 
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mismo creador de la ley moral", Sólo que esto es contrario al 
espíritu y la letra de vuestra filosofía... ¿O debe existir la ley 
moral con independencia de toda voluntad? Así nos hallamos 
en el terreno del fatalismo; pues una ley que no es explicable a 
partir de un ser que existe independientemente de ella, que 
impera tanto sobre el poder supremo como sobre el más 
pequeño, carece de otra sanción que la necesidad... ¿O debe 
ser explicable la ley moral a partir de mi voluntad? ¿Debo 
prescribirle al Altísimo una ley? ¿Una ley? ¿Límites al Abso- 
luto? ¿Yo, un ser finito? 

... (No, no debes! Sólo debes partir en tu especulación de la 
ley moral, debes organizar el conjunto de tu sistema de modo 
que la ley moral aparezca primero y Dios al final. Entonces, 
una vez has avanzado hasta Dios, la ley moral está lista para 
poner a su causalidad los límites con los que tu libertad pueda 
existir. Viene otro al que el orden no le gusta [...], muy bien, 
él mismo tiene la culpa, si pone en duda su existencia. ... 

Te comprendo. Pero pongamos por caso que en un” 
momento dado te asaltara alguien más | listo que dijera**: lo que 
vale una vez, vale tanto retrospectiva como prospectivamente. 
Así que cree, de todos modos, en una causalidad absoluta fuera 
de ti, pero también permiteme a mi concluir retrospectiva- 
mente que para una causalidad absoluta no hay ley moral 
alguna**, que la divinidad no puede cargar con la culpa de la 
debilidad de tu razón, y que sólo precisamente porque tú úni- 
camente por medio de la ley moral pudiste llegar a ella, puede 
ser medida ella con esa medida, pensada dentro de esos límites. 
Brevemente: mientras el curso de tu filosofía es progresivo, te 
concedo con gusto todo eso; pero, querido amigo, no te asom- 
bre que desande de nuevo el camino que he recorrido contigo y 
destruya hacia atrás todo lo que tú acabas de levantar trabajosa- 
mente. Sólo puedes buscar refugio en una huida hacia adelante 
permanente: cuídate de detenerte en alguna parte, pues allí 
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du so eben mühsam aufgebaut hast. Du kannst dein Heil nur 
in einer immerwährenden Flucht suchen: hüte dich, irgendwo 
stille zu stehen, denn wo du stille stehst, ergreife ich dich, und 
nöthige dich, umzukehren mit mir — aber vor jedem, unsrer 
Schritte würde Zerstörung hergehen, vor uns Paradies, hinter 
uns Wüste und Einöde. 

Ja wohl, mein Freund, mögen Sie der Lobpreisungen, mit 
denen man die neue Philosophie bestürmt, und der beständi- 
gen Berufungen auf sie, sobald es Schwächung der Vernunft 
gilt, müde sein! Kann es für den Philosophen ein beschämen- 
deres Schauspiel geben, als wegen seines misverstandnen oder 
misbrauchten — zu hergebrachten Formeln und Predigerlita- 
naien herabgestimmten — Systems an den Pranger des Lobs 
gestellt zu werden? Wenn Kant sonst nichts sagen wollte, als: 
Liebe Menschen, eure (theoretische) Vernunft ist zu schwach, 
als daß sie einen Gott begreifen könnte, dagegen sollt ihr 
moralisch-gute Menschen sein, und um der Moralität willen 
ein Wesen annehmen, das den Tugendhaften belohnt, den 
Lasterhaften bestraft — was wäre da noch unerwartetes, unge- 
meines, unerhörtes, das des allgemeinen Tumults, und des 
Gebets werth wäre: lieber Gott, bewahre uns nur vor unsern Freunden, denn 
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donde te detengas te prendo y te obligo a volver conmigo... 
mas cada uno de nuestros pasos vendría acompañado de des- 
trucción; ante nosotros el paraíso, a nuestras espaldas desierto 
y desolación. 

¡Sí, amigo mío, ojalá se canse*? usted de las loas con que la 
nueva filosofía es importunada y de las constantes apelaciones a 
ella, en cuanto se da por buena la debilitación** de la razón! 
¿Puede haber para el filósofo un espectáculo más humillante 
que el de que su sistema, malentendido y violentado, rebajado 
a fórmulas al uso y letanías de predicador, sea puesto en la 
picota de la alabanza? Si Kant no hubiera querido decir más 
que: Queridos hombres, vuestra razón (teórica) es demasiado 
débil para poder concebir un Dios; sin embargo, debéis ser 
hombres moralmente buenos, y por mor de la moralidad asu- 
mir un ser que premia a los virtuosos y castiga a los viciosos... 
¿qué habría ahí de inesperado, extraordinario, inaudito, que 
fuera digno del tumulto general y la plegaria: querido Dios, proté- 
genos simplemente de nuestros amigos, que con nuestros enemigos ya nos las arre- 
glaremos nosotros?*” 
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Der Kriticismus, mein Freund, hat nur schwache Waffen gegen 
den Dogmatismus, wenn er sein ganzes System nur auf die 
Beschaffenheit unsers Erkenntnifvermógens, nicht auf unser 
ursprüngliches Wesen selbst gründet. Ich will mich nicht auf 
den mächtigen Reiz berufen, der dem Dogmatismus insofern 
wenigstens eigenthümlich ist, als er nicht von Abstractionen 
oder von todten Grundsätzen, sondern Un seiner Vollendung 
wenigstens) von einem Dasein ausgeht, das aller unsrer Worte 
und todten Grundsätzen spottet. Ich will nur fragen, ob der 
Kriticismus seinen Zweck, — die Menschheit frei zu machen — 
wirklich erreicht hätte, wenn sein ganzes System einzig und 
allein auf unser Erkenntnißvermögen, als etwas von unserm 
ursprünglichen Wesen verschiedenes gegründet wäre? 

Denn, wenn es nicht mein ursprüngliches Wesen selbst 
fodert, keine absolute Objectivität zuzulassen, wenn nur die 
Schwäche der Vernunft mir den Uebergang in eine absolut 
objektive Welt verwehrt, so magst du immerhin dein System 
der schwachen Vernunft erbauen, nur glaube nicht, daß du 
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El criticismo, amigo mío, sólo tiene armas débiles contra el 
dogmatismo si funda su entero sistema simplemente en la 
constitución de nuestra facultad de conocer, [y] no en nuestra 
esencia originaria misma*’. No quiero apelar al poderoso 
atractivo que es propio del dogmatismo por cuanto al menos 
no parte de abstracciones o de muertas proposiciones funda- 
mentales, sino (al menos en su consumación) de un ser que se 
mofa de todas nuestras palabras y proposiciones fundamentales 
muertas*”. Sólo quiero preguntar si el criticismo hubiera 
alcanzado efectivamente su meta —liberar a la humanidad*”— de 
haber fundado su entero sistema única y exclusivamente en 
nuestra facultad de conocer, como algo distinto de nuestra 
esencia originaria. 

Pues si no es mi esencia originaria la que exige no tolerar 
objetividad absoluta alguna, si sólo la debilidad de la razón“ 
me impide el tránsito a un mundo absolutamente objetivo, 
puedes de todos modos construir tu sistema de la débil 
razón, mas no creas que con ello has dado leyes al mundo 
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dadurch der objectiven Welt selbst Gesetze gegeben habest. Ein 
Hauch des Dogmatismus würde dein Kartengebäude zerstören. 

Wenn nicht die absolute Causalität selbst, sondern nur die Idee 
derselben in der praktischen Philosophie erst realisiert wird, 
glaubst du, daß diese Causalität, mit ihrer Wirkung auf dich, 
zuwarte, bis du erst mühsam genug ihre Idee praktisch reali- 
siert hast? Willst du frei handeln, so mußt du handeln, ehe ein 
Gott ist: denn, daß du an ihn glaubst, erst, wann du gehandelt 
hast, trägt nichts aus: ehe du handelst und ehe du glaubst, hat 
seine Causalität die deinige zernichtet. 

Aber wirklich, man müßte die schwache Vernunft schonen. 
Schwache Vernunft aber ist nicht die, die keinen Gott erkennt, 
sondern die einen erkennen will. Weil ihr glaubtet, ohne einen 
objectiven Gott und eine absolut | objective Welt nicht handeln 
zu können, mußte man euch, um euch dies Spielwerk eurer 
Vernunft desto leichter entreißen zu können, mit der Beru- 
fung auf eure Vernunftschwäche hinhalten: man mußte euch 
mit dem Versprechen trösten, ihr werdet es späterhin zurück- 
bekommen, in der Hoffnung, bis dahin habet ihr selbst han- 
deln gelernt, und seiet endlich zu Männern geworden. Aber 
wann wird diese Hoffnung erfüllt werden? 

Weil der erste gegen den Dogmatismus unternommene 
Versuch nur von einer Kritik des Erkenntnißvermögens ausgehen 
konnte, glaubtet ihr die Schuld eurer mislungenen Hoffnung 
keck der Vernunft aufbürden zu können. Damit war euch vor- 
trefflich gedient. Ihr hattet nun, was ihr längst wünschtet, die 
Schwäche der Vernunft durch eine ins Große gehende Probe 
anschaulich gemacht. Für euch war nicht der Dogmatismus, 
sondern höchstens nur die dogmatische Philosophie gestürzt. 
Denn weiter konnte ja der Kriticismus nicht kommen, als euch 
die Unbeweisbarkeit eures Systems zu beweisen. Natürlich also 
mußtet ihr die Schuld jenes Resultat nicht im Dogmatismus 
selbst, sondern in eurem Erkenntnißvermögen, und da ihr 


SEGUNDA CARTA 8 7 


objetivo mismo. Un soplo de dogmatismo destruiría tu castillo 
de naipes. 

Si no es la absoluta causalidad misma, sino sólo la idea de ella 
la que sólo es realizable en la filosofía práctica, ¿crees tú que 
esta causalidad, con su influencia sobre ti, espera a que hayas 
realizado su idea de modo práctico con no poco trabajo? Si 
quieres actuar libremente, debes actuar antes de que un Dios 
sea°”; pues que tú sólo creas en él unavez has actuado no dirime 
nada: antes de que actúes y antes de que creas su causalidad ha 
aniquilado la tuya. 

Pero, hablo en serio, se tendría” que tener consideración 
con la débil razón. Débil razón no es aquella que no conoce 
Dios alguno, sino la que quiere conocerlo°*. Porque creísteis no 
poder actuar sin un Dios objetivo y un mundo absolutamente 
| objetivo, os tuvieron que entretener, para poder arrebataros 
tanto más fácilmente este juguete de vuestra razón, con la ape- 
lación a la debilidad de vuestra razón: os tuvieron que consolar 
con la promesa de que lo recuperaríais más tarde, con la espe- 
ranza de que para entonces habríais aprendido a actuar por 
vosotros mismos y os habríais hecho por fin unos hombres'', 
¿Pero cuándo se hará realidad esta esperanza? 

Porque el primer asalto contra el dogmatismo sólo pudo 
partir de una crítica de la facultad de conocer, creísteis poder cargar 
temerariamente a la razón con la culpa de vuestra malograda 
esperanza. Con ello quedabais magníficamente servidos. Como 
deseabais desde hace tiempo, habíais entonces hecho intuitiva 
por medio de una prueba de gran alcance la debilidad de la 
razón. Para vosotros había caído no el dogmatismo, sino sólo, 
como mucho, la filosofía dogmática. Pues el criticismo no 
podía más, desde luego, que demostraros la indemostrabilidad de 
vuestro sistema. Por supuesto, la culpa de ese resultado no 
debíais buscarla, pues, en el dogmatismo mismo, sino en vues- 
tra facultad de conocer, y puesto que vosotros considerabais 


157) 


ECH 


88 F.W.J. SCHELLING 


einmal den Dogmatismus als das erwünschteste System 
betrachtetet, in einem Mangel, einer Schwäche desselben suchen. 
Der Dogmatismus selbst, glaubtet ihr, der tiefer, als nur im 
Erkenntnifvermógen, seinen Grund hätte, würde unsrer 
Beweise spotten. Je stärker wir euch bewiesen, daß dieses 
System durch das Erkenntnifvermógen nicht realisirbar sei, 
desto stárker ward euer Glaube daran. Was ihr in der Gegen- 
wart nicht fandet, versetztet ihr in die Zukunft. Betrachtet ihr 
doch von jeher das Erkenntnißvermögen als ein umgeworfnes 
Gewand, das eine höhere Hand willkürlich uns ausziehen 
könnte, wenn es veraltet ist, oder als eine Größe, der man will- 
kürlich eine Elle nehmen oder zusetzen könne. 

Mangel, Schwäche, sind das nicht zufällige Einschränkungen, 
die eine Erweiterung in's Unendliche fort zulassen, und hattet 
ihr nicht mit der Ueberzeugung von der Schwäche der Ver- 
nunft — (es ist ein herrlicher An-|blick, nun endlich Philoso- 
phen und Schwärmer, Gläubige und Ungläubige sich an 
Einem Punkte begrüßen zu sehen) — zugleich die Hoffnung, 
irgend einmal höherer Kräfte theilhaftig zu werden, hattet ihr 
nicht sogar mit dem Glauben an jene Eingeschränktheit die 
Pflicht übernommen, alle Mittel zu ihrer Aufhebung anzuwen- 
den? Gewiß, ihr seid uns für die Widerlegungen eures Systems 
großen Dank schuldig. Nun habt ihr nicht mehr nöthig, euch 
auf spitzfindige, schwer zu fassende Beweise einzulassen: Wir 
haben euch einen kürzern Weg eröffnet. Was ihr nicht bewei- 
sen könnt, dem drückt ihr den Stempel der praktischen Ver- 
nunft auf, mit der gewissen Versicherung, daß eure Münze 
überall, wo Menschenvernunft noch herrsche, gangbar sein 
werde. Es ist gut, daß die stolze Vernunft gedemüthigt ist. Einst 
war sie sich selbst genug, nun erkennt sie ihre Schwäche, und 
wartet geduldig auf den Druck einer höhern Hand, der euch, 
Begünstigte, weiter bringt, als tausend, unter Anstrengungen 
aller Art durchwachte Nächte den armen Philosophen. 
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antes el dogmatismo como el sistema más deseable, [debíais 
buscarla] en una carencia, en una debilidad de la misma. El dog- 
matismo mismo, creíais, que no tendría su fundamento sim- 
plemente en la facultad de conocer, sino más hondo, se burla- 
ría de nuestras pruebas. Cuanto mejor os demostramos que 
este sistema no es realizable por medio de la facultad de cono- 
cer, tanto más firme fue vuestra fe en él. Lo que no encontras- 
teis en el presente lo desplazasteis al futuro. Consideráis a la 
facultad de conocer, en efecto, desde siempre, como un ropaje 
echado sobre los hombros que una mano superior podría qui- 
tarnos discrecionalmente si se ha quedado viejo, o como una 
magnitud a la que discrecionalmente podría quitársele o aña- 
dirsele una vara°“. 

Carencia, debilidad, ¿no son ésas limitaciones contingentes, 
que toleran una ampliación al infinito, y no tuvisteis vosotros 
con la convicción de la debilidad de la razón (es un 
panolrama soberbio, ver por fin a filósofos y exaltados, cre- 
yentes e incrédulos, saludarse en un punto), a un tiempo, la 
esperanza de haceros partícipes en algún momento de fuerzas 
mayores, no habíais incluso, con la fe en aquella limitación, 
asumido el deber de aplicar todos los medios para su cance- 
lación? Ciertamente nos debéis estar muy agradecidos por la 
refutación de vuestro sistema”. Ahora ya no os hace falta 
embarcaros en pruebas sutiles, difíciles de comprender. Os 
hemos abierto un camino más corto. Sobre lo que no podéis 
demostrar estampáis el sello de la razón práctica, con la 
garantía cierta de que vuestra moneda será válida donde 
quiera que gobierne la razón humana. Está bien que la 
orgullosa razón sea humillada°°. Antaño se bastaba a sí misma, 
ahora reconoce su debilidad, y espera paciente el impulso de 
una mano superior, que a vosotros, favorecidos, os lleva más 
lejos que al pobre filósofo mil noches pasadas en vela bajo 
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Es ist Zeit, mein Freund, daß man die Täuschung zerstöre, 
daß man es recht deutlich und bestimmt sage, dem Kriticismus 
sei es nicht bloß darum zu thun, die Schwäche der Vernunft zu 
deduciren, und gegen den Dogmatismus nur soviel zu beweisen, 
daß er nicht beweisbar sei. Sie wissen selbst am besten, wie weit 
jene Misdeutungen des Kriticismus schon jetzt uns geführt 
haben. Ich lobe mir den alten, ehrlichen Wolfianer; wer an 
seine Demonstrationen nicht glaubte, galt für einen unphilo- 
sophischen Kopf. Das war wenig! Wer an die Demonstrationen 
unsrer neusten Philosophen nicht glaubt, auf dem haftet das 
Anathem moralischer Verworfenheit. 

Es ist Zeit, daß die Scheidung vorgehe, daß wir keinen 
heimlichen Feind mehr in unsrer Mitte nähren, der, indem er 
hier die Waffen niederlegt, dort neue ergreift, um uns — nicht 
im offnen Felde der Vernunft sondern — in den Schlupfwin- 
keln des Aberglaubens niederzumachen. 

Es ist Zeit, der bessern Menschheit die Freiheit der Geister zu 
verkünden, und nicht länger zu dulden, daß sie den Verlust 
ihrer Fesseln beweine. 
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Es hora, amigo mío, de que se deshaga la confusión, de que 
se diga bien clara y determinadamente que al criticismo no le 
preocupa sólo deducir la debilidad de la razón y demostrar con 
relación al dogmatismo, simplemente, que no es demostrable. 
Usted mismo sabe perfectamente cuán lejos nos han llevado ya 
esas malinterpretaciones del criticismo. Yo prefiero al viejo, 
sincero wolfiano; quien no creía en sus demostraciones era 
tomado por una cabeza no filosófica. ¡Eso era poco! De quien 
no cree en las demostraciones de nuestros novísimos filósofos 
cuelga el anatema de la depravación moral”. 

Es hora de que se produzca la división, de que no alimente- 
mos ya a ningún enemigo secreto entre nosotros!” que depone 
aquí las armas para tomar allí otras, con el fin de acabar con 
nosotros —no en el campo abierto de la razón, sino—en la gua- 
rida de la superstición. 

Es hora de anunciar a la mejor humanidad” la libertad de los 
espíritus, y no tolerar por más tiempo que llore la pérdida de 
sus cadenas. 
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Das wollt' ich nicht, Mein Freund. Ich wollte nicht der Kritik 
der reinen Vernunft selbst die Schuld jener Misdeutungen 
aufbürden. Die Veranlassung dazu gab sie allerdings; denn sie 
mußte sie geben. Aber die Schuld selbst lagan der immer noch 
fortdauernden Herrschaft des Dogmatismus, der noch aus sei- 
nen Ruinen heraus die Herzen der Menschen gefangen hielt. 

Die Veranlassung dazu gab die Kritik der reinen Vernunft, weil 
sie bloß Kritik des Erkenntnißvermögens war, und als solche weiter 
nicht, als bis zur negativen Widerlegung des Dogmatismus 
kommen konnte. Der erste Kampf gegen den Dogmatismus 
konnte nur von einem Punkte ausgehen, der ihm und dem 
bessern System gemein war. Beide sind einander im ersten 
Princip entgegen, aber sie müssen irgend einmal an einem 
gemeinschaftlichen Punkte zusammentreffen. Denn es könnte 
überhaupt keine verschiedne Systeme geben, gäbe es nicht 
zugleich ein gemeinschaftliches Gebiet für sie alle. 

Dies ist nothwendige Folge vom Begriff der Philosophie. 
Philosophie soll nicht ein Kunststück sein, das nur den Witz 
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No pretendía eso, amigo mío. No pretendía cargar a la propia 
Crítica de la razón pura con la culpa de esas malinterpretacio- 
nes. La ocasión para ello la dio ella, eso si°*; pues tenía que darla. 
Pero la culpa misma residió en la hegemonía aún duradera del 
dogmatismo, que desde sus ruinas mantenía todavía presos los 
corazones de los hombres. 

La ocasión para ello la dio la Crítica de la razón pura, porque 
era? meramente crítica de la facultad de conocer, y como tal no 
podía ir más allá de la refutación negativa del dogmatismo”. La 
primera lucha contra el dogmatismo pudo partir sólo de un 
punto que era común a él y al sistema mejor. Ambos están 
enfrentados en el primer principio, pero tienen que encon- 
trarse en algún momento en un punto común. Pues no podría 
haber en absoluto ningún sistema distinto si no hubiera a la vez 
un terreno a todos ellos común. 

Esto es consecuencia necesaria del concepto de la filosofía. 
La filosofía no debe ser un artificio que sólo permita admirar 
el ingenio de su creador. Debe exponer la marcha del espíritu 
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seines Urhebers bewundern läßt. Sie soll den Gang des 
menschlichen Geistes selbst, nicht nur den Gang eines Indivi- 
duums darstellen. Dieser Gang aber muß durch Gebiete hin- 
durchgehen, die allen Parteien gemein sind. 

Hätten wir bloß mit dem Absoluten zu thun, so wäre nie- 
mals ein Streit verschiedner Systeme entstanden. Nur dadurch, 
daß wir aus dem Absoluten heraustreten, entsteht der Wider- 
streit gegen dasselbe, und nur durch diesen ursprünglichen Wider- 
streit im menschlichen Geiste selbst der Streit der Philoso- 
phen. Gelänge es irgend einmal — nicht den Philosophen 
sondern — dem Menschen, dieses Gebiet verlassen zu können, 
in das er durch das Heraustreten aus dem Absoluten gerathen 
ist, so würde alle Philosophie und jenes Gebiet selbst aufhören. 
Denn es entsteht nur durch jenen Widerstreit, und hat nur so 
lange Realität, als dieser fortdauert. 

[Wem es also zuerst darum zu thun ist, den Streit der Philo- 
sophen zu schlichten, der muß gerade von dem Punkt ausgehen, 
von dem der Streit der Philosophie selbst, oder, was eben so viel 
ist, der ursprüngliche Widerstreit im menschlichen Geiste, aus- 
gieng. Dieser Punkt aber ist kein anderer, als das Heraustreten aus 
dem Absoluten; denn über das Absolute würden wir alle einig sein, 
wenn wir seine Sphäre niemals verließen; und träten wir nie 
aus derselben, so hätten wir kein andres Gebiet zum Streiten. 

Die Kritik der reinen Vernuft begann auch wirklich ihren 
Kampf nur von jenem Punkte aus. Wie kommen wir überhaupt dazu, 
synthetisch zu urtheilen? fragt Kant gleich im Anfang seines Werks, 
und diese Frage liegt seiner Ganzen Philosophie zu Grunde, 
als ein Problem, das den eigentlichen gemeinschaftlichen 
Punkt aller Philosophie trifft. Denn anders ausgedrückt lautet 
die Frage so: Wie komme ich überhaupt dazu, aus dem Absoluten heraus, und 
auf ein Entgegengesetztes zu gehen? 

Synthesis nämlich entsteht überhaupt nur durch den Wider- 
streit der Vielheit gegen die ursprüngliche Einheit. Denn ohne 
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humano mismo, no sólo la marcha de un individuo””. Esta 
marcha, empero, tiene que atravesar terrenos que son comunes 
a todos los partidos. 

Si sólo tuviéramos que ver con lo Absoluto, no hubiera sur- 
gido nunca una disputa entre sistemas diversos. Sólo porque 
salimos de lo Absoluto, surge un antagonismo con respecto a 
él, y sólo por medio de este antagonismo originario en el espíritu 
humano mismo [surge] la disputa de los filósofos. Si lograra 
alguna vez —no si lograran los filósofos, sino— el hombre poder 
abandonar este terreno, al que ha ido a parar al salir de lo 
Absoluto, entonces toda filosofía y ese terreno mismo dejarían 
de existir". Pues surge [el terreno] sólo por medio de aquel 
antagonismo, y sólo tiene realidad mientras éste perdura. 

IQuien, por tanto, se preocupa en primer lugar por dirimir 
la disputa de los filósofos tiene que partir precisamente del punto 
del que partió la disputa de la filosofía? misma, o, lo que es lo 
mismo, [del que partió] el antagonismo originario en el espíritu?” 
humano. Este punto, empero, no es otro que la salida de lo Abso- 
luto; pues sobre lo Absoluto estaríamos todos de acuerdo si no 
hubiéramos abandonado nunca su esfera; y si no saliéramos de 
ella, no tendríamos otro terreno en el que disputar. 

La Crítica de la razón pura empezó asimismo de modo 
efectivo su lucha sólo a partir de ese punto. ¿Cómo llegamos en 
absoluto a juzgar sintéticamente 2, pregunta Kant nada más empezar su 
obra”'; una pregunta que está a la base de toda su filosofía, 
como un problema que afecta al verdadero punto común a toda 
filosofía. Pues, expresada de otra manera, la pregunta reza así: 
¿Cómo llego en absoluto a salir de lo Absoluto y dirigirme a un opuesto ? 

O sea, que la síntesis surge en absoluto sólo por medio del 
antagonismo de la multiplicidad con la unidad originaria. Pues 
sin antagonismo en general no es necesaria sintesis alguna, 
donde no hay multiplicidad, hay sin más unidad; y si no fuera 
la unidad, sino la multiplicidad, lo originario, aquella acción 
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Widerstreit überhaupt ist keine Synthesis nothwendig, wo keine 
Vielheit ist, ist Einheit schlechthin: und wenn nicht Einheit, 
sondern Vielheit das Ursprüngliche wäre, so würde jene 
ursprüngliche Handlung nicht Synthesis, sondern Zerstreuung 
sein. Obschon wir aber Synthesis schlechterdings nur durch 
eine ursprüngliche Einheit im Gegensatze gegen Vielheit begreifen 
können, so konnte doch die Kritik der reinen Vernunft nicht 
zu jener absoluten Einheit aufsteigen, weil sie, um den Streit 
der Philosophen zu schlichten, gerade nur vom demjenigen Fac- 
tum ausgehen konnte, von welchem der Streit der Philosophie 
selbst ausgeht. Ebendeßwegen aber konnte sie auch jene 
ursprüngliche Synthesis nur als ein Factum im Erkenntnißvermögen 
voraussetzen. Dabei hatte sie einen großen Vortheil erlangt, 
der den Nachtheil auf der andern Seite beiweitem überwog. 

ISie hatte mit dem Dogmatismus nicht über das Factum 
selbst, sondern nur über die Folgerungen aus demselben, zu 
kämpfen. Bei Ihnen, Mein Freund, darf ich diese Behauptung 
nicht rechtfertigen. Denn Sie konnten von jeher nicht begrei- 
fen, wie man dem Dogmatismus die Behauptung aufbürden 
könne, daß es überhaupt keine synthetische Urtheile gebe. Sie 
wissen schon lange, daß beide Systeme nicht über die Frage: ob 
es überhaupt synthetische Urtheile gebe? sondern über eine 
weit höhere uneinig waren: wo das Princip jener Einheit, die 
im synthetischen Urtheile ausgedrückt ist, liege? 

Der Nachtheil auf der andern Seite war die beinahe nothwen- 
dige Veranlassung jenes Misverständnisses, daß die ganze 
Schuld des für den Dogmatismus ungünstigen Resultats bloß 
am Erkenntnißvermögen liege. Denn so lange man das Erkenntniß- 
vermögen, als etwas, zwar dem Subject eigenthümliches aber 
dabei nicht nothwendiges betrachtete, war jenes Misverständ- 
niß unvermeidlich. Diesem Irrthum aber, daß das Erkennt- 
nißvermögen vom Wesen des Subjects selbst unabhängig sei, 
konnte eine Kritik des bloßen Erkenntnißvermögens nicht 
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originaria no sería síntesis, sino disipación 72. Si bien nosotros 
sólo podemos concebir la síntesis en absoluto por medio de 
una unidad originaria opuesta a la multiplicidad”, la Crítica 
de la razón pura no pudo, sin embargo, elevarse a esa unidad 
absoluta, porque para dirimir la disputa de los filósofos sólo 
pudo partir precisamente del factum del que parte la disputa de 
la filosofía misma?”*. Precisamente por eso, sin embargo, sólo 
pudo asimismo presuponer esa síntesis originaria como un fac- 
tum en la facultad de conocer. Con ello había logrado una gran ven- 
taja, que prevaleció con mucho sobre la desventaja [implicada] 
por el otro lado. 

Tenía que luchar con el dogmatismo no por el factum 
mismo, sino sólo por las consecuencias del mismo. Ante usted, 
amigo mío’, no hace falta que justifique esta afirmación”. 
Pues usted nunca pudo comprender cómo se puede endosar al 
dogmatismo la afirmación de que no hay juicios sintéticos en 
absoluto”. Sabe desde hace tiempo que ambos sistemas no 
están en desacuerdo con respecto a la cuestión de si hay en 
absoluto juicios sintéticos, sino con respecto a una mucho más 
elevada: dónde residiría el principio de aquella unidad que se 
expresa en los juicios sintéticos. 

La desventaja correspondiente consistió en dar ocasión, casi 
necesariamente, al malentendido de que toda la culpa del 
resultado desfavorable para el dogmatismo resida únicamente 
en la facultad de conocer. Pues mientras se consideró la facultad de 
conocer como algo ciertamente propio del sujeto, pero a la vez 
no necesario, fue inevitable ese malentendido. A este error, 
empero, de que la facultad de conocer sea independiente de la 
esencia del propio sujeto, no pudo hacerle frente completa- 
mente una crítica sólo de la facultad de conocer, porque ésta 
[crítica] puede tratar del sujeto sólo en la medida en que es éste 
mismo objeto de la facultad de conocer, y por tanto distinto 
enteramente de aquélla [esencia] 78: 
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ganz begegnen, weil diese das Subject nur insofern dieses selbst 
Object des Erkenntnißvermögens, also von jenem durchaus ver- 
schieden ist, betrachten kann. 

Noch unvermeidlicher wurde dieses Mißverständniß 
dadurch, daß die Kritik der reinen Vernunft, so wie jedes 
andre bloß theoretische System, nicht weiter, als bis zur gänz- 
lichen Unentschiedenheit, d.h. nur so weit kommen konnte, 
die theoretische Unbeweisbarkeit des Dogmatismus zu beweisen. 
Hatte nun überdies ein durch lange Tradition geheiligter Wahn 
den Dogmatismus als das praktisch wünschenswürdigste System 
dargestellt,| so war nichts natürlicher, als daß sich der Dogma- 
tismus durch Berufung auf die Schwäche der Vernuft zu retten 
suchte. Jener Wahn aber konnte doch wohl, so lange man sich 
im Gebiete der theoretischen Vernuft befand, nicht bekämpft 
werden. Und wer ihn ins Gebiet der praktischen hinüber- 
nahm, konnte der wohl die Stimme der Freiheit hören? 
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Más inevitable aún resultó este malentendido a consecuen- 
cia de que la Crítica de la razón pura, como cualquier otro sis- 
tema meramente teórico, no podía ir más allá de la completa 
indecisión, esto es, sólo podía llegar a demostrar la indemostrabi- 
lidad teórica del dogmatismo. Pero como además una manía 
consagrada por una larga tradición había expuesto el dogma- 
tismo como el sistema más deseable en la práctica, | nada fue 
más natural que que el dogmatismo intentara salvarse apelando 
a la debilidad de la razón. Aquella manía, empero, no podía 
ser combatida a buen seguro mientras uno se encontrara en el 
terreno de la razón teórica. Y quien la trasladó al terreno de la 
práctica, ¿podía oír bien la voz de la libertad? 
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Ja, Mein Freund, ich bin fest überzeugt, selbst das vollendete 
System des Kriticismus kann den Dogmatismus theoretisch nicht 
widerlegen. Allerdings wird er in der theoretischen Philoso- 
phie gestúrzt, aber nur um mit desto gróferer Macht wieder 
aufzustehen. 

Die Theorie der synthetischen Urtheile muß ihn besiegen. 
Der Kriticismus, der mit ihm von dem gemeinschaftlichen 
Punkte der ursprünglichen Synthesis ausgeht, kann dieses Fac- 
tum nur aus dem Erkenntnißvermögen selbst erklären. Er beweist 
mit siegender Evidenz, daß das Subject, so wie es in die Sphäre 
des Objects tritt (objectiv urtheilt), aus sich selbst heraustritt und 
genöthigt ist, eine Synthesis vorzunehmen. Hat der Dogma- 
tismus einmal dies eingeräumt, so muß er auch einräumen, 
daß keine absolut-objective Erkenntniß möglich sei, d.h. daß 
das Object überhaupt nur unter der Bedingung des Subjects, unter 
der Bedingung, daß dieses aus seiner Sphäre hinaustrete und 
eine Synthesis vornehme, erkennbar sei. Er muß einräumen, 
daß in keiner Synthesis das Object als absolut vorkommen 
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Sí, amigo mío, estoy plenamente convencido de que incluso el 
sistema consumado del criticismo no puede refutar teóricamente 
el dogmatismo””. Se lo echa por tierra, en efecto, en la filoso- 
fía teórica, pero sólo para que resurja con un poder tanto 
mayor”. 

La teoría de los juicios sintéticos tiene que vencerlo. El cri- 
ticismo, que parte con él del punto común de la síntesis origi- 
naria, sólo puede explicar este factum a partir de la facultad de 
conocer misma. Demuestra con triunfante evidencia que el 
sujeto, tan pronto como entra en la esfera del objeto (juzga objeti- 
vamente”), sale de sí mismo y se ve urgido a emprender una sín- 
tesis. Si el dogmatismo ha concedido esto por una vez, tiene 
que conceder también que no es posible ningún conocimiento 
absolutamente objetivo”, es decir, que el objeto es cognoscible 
en absoluto sólo bajo la condición del sujeto, bajo la condición de 
que éste salga de su esfera y emprenda una síntesis. Tiene que 
conceder que en ninguna síntesis podría el objeto presentarse 
como absoluto, porque como absoluto no tolera absoluta- 
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könne, weil es als absolut schlechterdings keine Synthesis, d.h. 
kein Bedingtsein durch ein Entgegengesetztes, zuließe. Er muß 
einräumen, daß ich zum Object nicht anders, als nur durch 
mich selbst gelange, und daß ich mich nicht auf meine eigne 
Achseln stellen kann, um über mich selbst hinauszuschauen. 

ISoweit ist der Dogmatismus theoretisch widerlegt. Allein 
mit jener Handlung der Synthesis ist das Erkenntnißvermögen 
bei weitem noch nicht erschöpft. Synthesis überhaupt nämlich 
ist nur unter zwei Bedingungen denkbar: 

Erstens, daß ihr eine absolute Einheit vorangehe, die erst in der 
Synthesis selbst, d.h. wenn ein widerstrebendes, eine Vielheit 
gegeben ist, zur empirischen Einheit wird. Zu jener absoluten Ein- 
heit kann zwar eine bloße Kritik des Erkenntnißvermögens 
nicht emporsteigen, denn das letzte, wovon sie anfängt, ist 
selbst schon jene Synthesis: desto gewisser aber muß das voll- 
endete System von dort ausgehen. 

Zweitens ist keine Synthesis anders, als unter der Vorausset- 
zung, daß sie sich selbst wieder in einer absoluten Thesis endige, 
denkbar: Der Zweck aller Synthesis ist Thesis. Diese zweite Bedingung 
aller Synthesis fällt allerdings in die Linie, die eine Kritik des 
Erkenntnißvermögens durchlaufen muß, weil hier von einer 
Thesis die Rede ist, von der die Synthesis nicht ausgehen, son- 
dern in die sie sich endigen soll. 

Nun kann eine Kritik des Erkenntnißvermögens die 
Behauptung. daß jede Synthesis zuletzt auf absolute Einheit 
gehe, nicht, wie es in der vollendeten Wissenschaft geschehen 
muß, aus der ursprünglichen absoluten Einheit, die aller Syn- 
thesis vorangeht, deduciren, denn zu dieser hat sie sich nicht erho- 
ben. Dafür ergreift sie ein anderes Mittel. Weil sie nämlich vor- 
aussetzt, daß die bloß formalen Handlungen des Subjects keinem 
Zweifel unterworfen seien, so sucht sie jenen Gang aller Syn- 
thesis, in sofern sie material ist, durch den Gang aller Synthe- 
sis, in sofern sie bloß formal ist, zu beweisen. Sie setzt nämlich 
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mente ninguna síntesis, es decir, ningún estar condicionado 
por algo contrapuesto. Tiene que conceder que no llego al 
objeto si no es, tan sólo, por medio de mí mismo, que no me 
puedo poner sobre mis propios hombros para mirar por 
encima de mí mismo°°. 

|Hasta aquí el dogmatismo está teóricamente refutado. Sólo 
que con aquella acción de la síntesis la facultad de conocer está 
lejos de agotarse. Porque en general la síntesis sólo es pensable 
bajo dos condiciones: 

Primero, que le preceda una unidad absoluta, unidad que sólo en 
la síntesis misma, es decir, cuando está dado algo que se opone, 
una multiplicidad, se convierte en unidad empírica. Hasta aque- 
lla unidad absoluta no puede ascender ciertamente una mera 
crítica de la facultad de conocer, pues lo último, con lo que ella 
comienza, es ya aquella síntesis misma: pero con tanta más 
seguridad tiene que partir de allí el sistema consumado. 

Segundo, ninguna síntesis es pensable si no es bajo la presu- 
posición de que acabe a su vez en una tesis absoluta: El fin de toda 
síntesis es una tesis°*. Esta segunda condición de toda síntesis cae, 
en efecto, en la línea que una crítica de la facultad de conocer 
tiene que recorrer, porque aquí no se habla de una tesis de la 
que la síntesis deba partir, sino [de una tesis] en la que debe 
acabar. 

Ahora bien, una crítica de la facultad de conocer no puede 
deducir la afirmación de que toda síntesis está referida% al fin 
a una unidad absoluta —como debe suceder en la ciencia con- 
sumada— de la unidad absoluta originaria que precede a toda sin- 
tesis, pues no se ha elevado hasta ésta 8%. En cambio, echa mano 
de otro medio. Puesto que ella presupone, concretamente, que 
las acciones meramente formales del sujeto no están sujetas a 
ninguna duda, procura demostrar aquel curso de toda síntesis, 
en la medida en que es material, por medio del curso de toda 
síntesis en la medida en que es meramente formal. A saber, pre- 
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als Factum voraus, dafí die logische Synthesis nur unter der 
Bedingung einer unbedingten Thesis gedenkbar sei, daß das 
Subject genöthigt ist, von bedingten Urtheilen zu unbedingten 
(durch Prosyllogismen) aufzusteigen. Anstatt den formalen 
und materialen Gang aller Synthesis aus einem beiden gemein- 
schaftlich zu Grunde liegenden Princip zu deduciren, macht 
sie den Fortgang der einen durch den der andern begreiflich. 

Sie muß also einräumen, daß die theoretische Vernunft 
nothwendig auf Unbedingtes gehe, und daß eine absolute The- 
sis, als Ende aller Philo-Isophie, nothwendig durch dasselbe 
Streben gefodert werde, durch welches eine Synthesis hervor- 
gebracht wurde: sie muß eben dadurch wieder zernichten, was 
sie so eben aufgebaut hat. Solange sie nämlich auf dem Gebiete 
der Synthesis bleibt, ist sie Meister über den Dogmatismus: 
sobald sie dieses Gebiet verläßt (und sie muß es eben so noth- 
wendig verlassen, als es nothwendig war, dasselbe zu betreten), 
beginnt aufs neue der Kampf. 

Soll nämlich — (ich muß Sie um noch längere Geduld bit- 
ten) — soll die Synthesis in einer Thesis sich endigen, so muß 
die Bedingung, unter welcher allein Synthesis wirklich ist, aufge- 
hoben werden. Bedingung der Synthesis aber ist Widerstreit 
überhaupt, und zwar bestimmt der Widerstreit zwischen Sub- 
ject und Object. 

Soll der Widerstreit zwischen Subject und Object aufhóren, 
so muß das Subject nicht mehr nöthig haben, aus sich selbst 
heraus zu treten, beide mússen absolut-identisch werden, d.h. 
das Subject muß entweder im Object, oder das Object muß 
sich im Subject verlieren. Würde eine von beiden Foderungen 
erfüllt, so würde eben dadurch entweder das Object oder das 
Subject absolut werden, d.h. die Synthesis hätte sich in einer 
Thesis geendiget. Würde nämlich das Subject identisch mit 
dem Object, so würde nun erst das Object nicht mehr unter 


der Bedingung des Subjects, d.h. es würde als Ding an sich, als 
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supone como factum que la síntesis lógica sólo es pensable bajo la 
condición de una tesis incondicionada, que el sujeto se ve 
urgido a ascender de juicios condicionados a incondicionados (por 
medio de prosilogismos””). En vez de deducir el curso formal y 
material de toda síntesis a partir de un principio común a la 
base de ambas, hace concebible el avance de una por medio del 
[avance] de la otra. 

Tiene, por tanto, que conceder que la razón teórica está 
referida necesariamte a algo incondicionado**, y que una 
tesis absoluta, como fin de toda filolsofía, es exigida necesa- 
riamente por el mismo esfuerzo por el que fue producida una 
sintesis°°: tiene que volver a destruir, precisamente por ello, 
lo que acaba de erigir. Porque mientras permanece en el 
terreno de la síntesis reina sobre el dogmatismo, [pero] en 
cuanto abandona este terreno (y tiene que abandonarlo con 
la misma necesidad con que era necesario hollarlo) empieza 
de nuevo la lucha. 

Porque si debe -(debo pedirle todavía más paciencia)-, si 
debe la síntesis acabar en una tesis, entonces la condición sólo 
bajo la cual la síntesis es efectiva tiene que ser cancelada. Con- 
dición de la síntesis es en general el antagonismo, y por cierto, sin 
duda, el antagonismo entre sujeto y objeto. 

Si debe cesar el antagonismo entre sujeto y objeto, el sujeto 
no debe ya necesitar salir de sí mismo, ambos deben hacerse 
absolutamente idénticos, es decir, o el sujeto tiene que per- 
derse en el objeto, o el objeto tiene que perderse en el sujeto. 
Si se cumpliera alguna de las dos exigencias, precisamente por 
ello, o bien el objeto devendría absoluto o bien el sujeto [deven- 
dría absoluto], es decir, la síntesis habría acabado en un tesis. O 
sea, que si el sujeto deviniera idéntico al objeto, entonces el 
objeto por primera vez no estaría sentado” bajo la condición 
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del sujeto, es decir, estaría sentado como cosa en si”, como abso- 


luto; el sujeto, sin embargo, sería, en tanto que lo cognoscente, 
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absolut gesetzt, das Subject aber als das Erkennende schlechthin 
aufgehoben.” Würde umgekehrt das Object identisch mit dem 
Subject, so würde dieses eben dadurch zum Subject an sich, zum 
absoluten Subject, das Object aber als das Erkennbare, d.h. als 
Gegenstand überhaupt, schlechthin aufgehoben. 

lEins von beiden muß geschehen. Entweder kein Subject, 
und ein absolutes Object, oder kein Object und ein absolutes 
Subject. Wie soll nun dieser Streit gechlichtet werden? 

Vor allen Dingen, Mein Freund, erinnern wir uns, daß wir 
hier noch auf dem Gebiete der theoretischen Vernunft sind. 
Allein, indem wir jene Frage aufwerfen, haben wir schon die- 
ses Gebiet übersprungen. Denn die theoretische Philosophie 
geht schlechterdings bloß auf die beiden Bedingungen des 
Erkennens, Subject und Object: nun wir aber Eine von diesen 
Bedingungen wegschaffen wollen, verlassen wir eben damit 
jenes Gebiet, und müssen den Streit hier unentschieden lassen: 
wir müssen, wenn wir ihn schlichten wollen, ein neues Gebiet 
suchen, wo wir vielleicht glücklicher sein werden. 

Die theoretische Vernunft geht nothwendig auf ein Unbeding- 
tes: sie hat die Idee des Unbedingten erzeugt, sie fodert also, da 
sie das Unbedingte selbst, als theoretische Vernunft, nicht realisi- 
ren kann, die Handlung, wodurch es realisirt werden soll. 

Hier geht die Philosophie in das Gebiet der Foderungen, d.h. 
in das Gebiet der praktischen Philosophie über, und hier allein, 


hier erst muß das Princip, das wir am Anfang der Philosophie 


Ich rede vom vollendeten Dogmatismus. Denn daß in den Systemen, die mitten 
inne liegen, ein absolutes Object zugleich nebst einem erkennenden Sub ject 
gesetzt wird — ist nirgends, als nur gerade in diesen Systemen begreiflich. — Wer 
sich ärgert, daß die obige Darstellung des Gangs der Kritik der reinen Vernunft 
nicht wörtlich aus dieser selbst copirt ist, für den sind diese Briefe nicht 
geschrieben. — Wer sie unverständlich findet, weil er nicht die Geduld hat, sie 
mit Aufmerksamkeit zu lesen, dem ist nichts anders zu rathen, als daß er über- 


haupt nichts lese, als was er vorher schon gelernt hat. 
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cancelado sin más”. Si, ala inversa, deviniera el objeto idéntico 
al sujeto, entonces éste devendría, precisamente por ello, sujeto 
en sí, sujeto absoluto; el objeto, sin embargo, sería, en tanto 
que lo cognoscible, esto es, en tanto que objeto”? en general, cance- 
lado sin más. 

|Una de las dos cosas tiene que suceder. O ningún sujeto y 
un objeto absoluto, o ningún objeto y un sujeto absoluto. 
¿Cómo debe ser dirimida esta disputa? 

Ante todo, amigo mío, recordemos que estamos aquí toda- 
vía en el terreno de la razón teórica. Sólo que planteando esa 
pregunta hemos ya superado ese terreno. Pues la filosofía teó- 
rica está referida de forma absoluta únicamente a las dos con- 
diciones del conocer, sujeto y objeto: sin embargo, al querer 
ahora eliminar una de estas condiciones, abandonamos, preci- 
samente por ello, aquel terreno y tenemos que dejar aquí la 
disputa sin decidir: tenemos, si queremos dirimirla, que bus- 
car un nuevo terreno, donde seremos quizá más afortunados. 

La razón teórica está necesariamente referida a un incondicio- 
nado: ha generado la idea de lo incondicionado, exige por tanto, 
puesto que ella no puede, como razón teórica, realizar lo incon- 
dicionado mismo, la acción por la que debe ser realizado. 

Aquí transita la filosofía al terreno de las exigencias, es decir, 
al terreno de la filosofía práctica, y sólo aquí, aquí por primera 
vez, el principio que habíamos establecido al comienzo de la 
filosofía, y que para la filosofía teórica, cuando debía consti- 


* Hablo del dogmatismo consumado. Pues que en los sistemas que se hallan en 
medio sea sentado un objeto absoluto a la vez que y junto a un sujeto cognos- 
cente no es comprensible en ninguna parte, sino precisamente en esos siste- 
mas...?? Para quien se enoja porque la exposición arriba [presentada] del curso 
de la Critica de la razón pura no está copiada literalmente de ella no están escri- 
tas estas cartas. Á quien las encuentra ininteligibles porque no tiene la pacien- 
cia de leerlas con atención no se le puede aconsejar sino que no lea absoluta- 


mente nada que no haya aprendido antes. 
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aufgestellt haben, und das für die theoretische Philosophie, 
wenn sie ein abgesondertes Gebiet ausmachen sollte, entbehr- 
lich war, den Sieg entscheiden. 

So weit hat uns auch die Kritik der reinen Vernunft 
gebracht. Sie hat erwiesen, daß jener Streit in der theoreti- 
schen Philosophie nicht entschieden werden könne, sie hat den 
Dogmatismus nicht widerlegt, sondern seine Frage vor dem 
Richterstuhl der theoretischen Vernunft überhaupt abgewie- 
sen: und dies hat sie allerdings nicht nur mit dem vollendeten 
System des Kriticismus, sondern selbst mit dem consequenten 
Dogmatismus gemein. Der Dogmatismus selbst muß, um seine 
Foderung zu realisiren, an einen andern Richterstuhl, als den 
der theoretischen Vernunft, appelliren: er muß ein anderes 
Gebiet suchen, um darüber Recht sprechen zu lassen. 

Sie reden von einer einschmeichelnden Seite des Dogma- 
tismus. Durch | eine consequente dogmatistische Moral glaube 
ich am besten darauf antworten zu können, um so mehr, da 
uns der bisherige Gang unsrer Untersuchungen auf den letzten 
Versuch des Dogmatismus, den Streit im Gebiete der prakti- 
schen Vernunft zu seinem Vortheil zu entscheiden, begierig 
machen muß. 
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tuir un terreno aparte, era prescindible, tiene que decidir la 
victoria”. 

Tan lejos nos ha conducido la Crítica de la razón pura. Ha 
demostrado que aquella disputa no podría ser decidida en la 
filosofia teórica; no ha refutado el dogmatismo, sino que ha 
recusado en general la pregunta ante el tribunal de la razón 
teórica; y esto lo tiene en común, por cierto, no sólo con el 
sistema consumado del criticismo, sino incluso con el dogma- 
tismo consecuente. El dogmatismo mismo tiene, para realizar 
su exigencia, que apelar a otro tribunal que el de la razón teó- 
rica: tiene que buscar otro terreno para obtener un veredicto 
al respecto. 

Usted habla de un lado halagüeño del dogmatismo. Por medio 
de | una moral dogmática” consecuente creo poder contestar a 
eso del mejor modo, tanto más por cuanto el curso que han 
seguido hasta ahora nuestras investigaciones tiene que despertar 
curiosidad por el último intento del dogmatismo por decidir 
en su favor, en el terreno de la razón práctica, la disputa. 
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Sie sind mir zuvor gekommen, Theurer Freund, Sie wollen das 
Einschmeichelnde des Dogmatismus selbst nur in einem 
popularisirten System des Dogmatismus, dergleichen das Leib- 
nitzische ist, gefunden haben. Dagegen machen Sie gegen 
meine Behauptung, daß der Dogmatismus | selbst zu prakti- 
schen Postulaten seine Zuflucht nehme, Einwendungen, die 
ich unmöglich übergehen kann. Nur hat sich die Antwort auf 


Nach dem Inhalt der ersten Lieferung dieser Briefe zu urtheilen. schien mir der 
Herr Verf. sein Augenmerk auf zweierlei Classen unächter Schüler der kritischen 
Philosophie gerichtet zu haben: D auf diejenige, die mit den Principien dieser 
Philosophie, (besonders in der Religionswissenschaft, aber auch sonst) dogmaticistisch 
verfahren und durch die Kritik nichts weiter gewonnen haben, als irgend einen 
Satz, den sie eben so willkürlich als jeden andern vorher zum Grundstein ihres 
Aftersystems machen; 2) auf diejenige, die, gewohnt bei dem Wort Kritik immer 
zuerst an das Schreckensgericht zu denken, dem sie ihre Geisteskinder auf Gnade 
und Ungnade überlassen müssen, sich unter der kritischen Philosophie so etwas, sie 
wissen selbst nicht recht was, vorstellen, das von allem was je eine andre Philoso- 
phie behauptet hat, nichts wissen will, dafür aber das Subject selbst recensirt, und auf 
diese Weise alles auf einmal ins Reine und aufs Gewisse bringt, was zuvor noch 


dunkel und ungewiß war, das endlich nur dadurch von allen andern Philosophie- 
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Se me ha adelantado, querido amigo: usted mismo pretende 


haber encontrado lo halagieño del dogmatismo sólo en un sis- 


tema popularizado de dogmatismo, como es el leibniziano'””. 


Sin embargo, plantea usted objeciones contra mi afirmación 
de que el propio | dogmatismo busca refugio en postulados 
prácticos que no puedo pasar por alto. Sólo que la respuesta a 
su último escrito se ha retrasado tanto que casi temo podría 


Al juzgar por el contenido de la primera entrega de estas cartas, me pareció que 
el autor había dirigido su atención a dos clases de falsos discipulos de la filosofía 
crítica: 1) a aquellos que con los principios de esa filosofía (especialmente en la 
ciencia de la religión, pero si no es en ella también) proceden dogmaticistamente, y 
no han ganado por la cntica más que alguna proposición que convierten en pie- 
dra basal de sus sistemas de superstición tan arbitrariamente como hicieron 
antes con cualquier otra; 2) a aquellos que, acostumbrados a pensar siempre por 
la palabra cntica. para empezar, en el tribunal del espanto a cuya merced tienen 
que entregar sus hijos espirituales, se representan bajo la filosofía critica algo tal -no 
saben ellos mismos bien qué— que no quiere saber nada de lo que otra filosofía 
ha afirmado nunca, pero, sin embargo. recensiona” al sujeto mismo, y de este 
modo pone en claro y fuera de duda de una vez todo lo que antes era aún oscuro 
e incierto, [una filosofía] que, en fin, sólo se destaca de todas las demás filoso- 
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Ihr letztes Schreiben so sehr verspátet, daf ich beinahe fúrchte, 
sie kónnte in Bezug auf Ihre damalige Einwendungen alles 
Interesse für Sie verloren haben. Doch kann ich vielleicht 
durch Wiederholung wenigstens einiges Interesse bei Ihnen 
wieder erwecken. 

Sie sagen: die Ausleger des Kriticismus behaupten, größ- 
tentheils wenigstens, der Dogmatismus sei auf immer, und 
hinlänglich dadurch widerlegt, daß in der Kritik der reinen 
Vernunft alle theoretische Beweise für das Da-Isein einer 
objectiv-intelligibeln Welt in Anspruch genommen werden. 
Denn das Auszeichnende des Dogmatismus liege eben darin, 
daß er durch theoretische Vernunft das zu finden meine, was 
doch nach einer kritischen Untersuchung des Erkenntnißver- 


en sich auszeichnet, daß es ja nichts dogmatisch behauptet (und darunter verstehen 
sie nicht bloß das, was wir dogmaticstisch nennen, sondern jede kategorische oder asser- 
torische Behaup-Itung überhaupt, weil man diese auch dogmatische Behauptungen 
zu nennen pflegt!) sondern durchaus kritisch (recensirend?) verfährt. Die letztern 
habe ich mir längst bei dem Wort Kriticismus, mit dem sie selbst ihre Philosophie 
bezeichnen, gedacht; so wie ich auch mit dem Wort Skepticismus nicht das System des 
ächten Prüfungsgeistes sondern (weil einmal die Wortform cismus durch die Ana- 
logie von Dogmaticismus und, noch auffallender, von Sophisticismus — welche Ausdruck 
bloß nach Analogie des Lauts gleichsam unwillkürlich geformt wird, da Sophistismus 
schon den ganzen Begriff ausdrückt — zur Bezeichnung unáchter Lehrsysteme bestimmt 
ist) den dogmaticistischen Skepticismus bezeichnen möchte, der selbst nur eine Zweigdes 
Dogmaticismus ist, indem er die Unmöglichkeit, die objective Wahrheit zu erkennen, 
dogmaticistisch behauptet. Daß man das der kritichen Philosophie auf der andern, 
Seite entgegengesetzte unächte System nicht durch Dogmatismus sondern durch Dog- 
maticismus bezeichnen sollte, hat Herr Prof. Paulus (N. Theol. Journ. 1795. VI. Bd. 
6. St.) gegen mich selbst mit Recht erinnert. Ich glaubte also in der Aufschrift 
dieser Briefe auch den Ausdruck Dogmatismus in Dogmaticismus verwandeln zu müssen. 
Da aber der Herr Verf. selbst in dieser zweiten Lieferung Dagmotismus und Dogmati- 
cismus bestimmt unterscheidet, und sich zugleich zeigt, daß er Dogmatismus und Kriti- 
cismus als die beiden ächten Systeme der Philosophie einander entgegensetzt: so 
halte ich mich für verbunden, es hier zu sagen, daß ich jene Aenderung der 
Veberschrift ohne sein Vorwissen vorgenommen habe, und also alles Mißver- 
ständniß, das etwa für die Leser daraus entstanden sein könnte, auf meine Rech- 
nung zu schreiben ist. (Anm. des Herausg. [Niethammer])) 
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haber perdido todo interés para usted con respecto a sus obje- 
ciones de entonces. Pero quizá pueda, repitiendo, despertar de 
nuevo en usted al menos algún interés. 

Dice usted: los intérpretes del criticismo afirman, al 
menos en su mayor parte, que el dogmatismo está refutado 
para siempre y suficientemente porque en la Crítica de la 
razón pura son puestas en cuestión todas las pruebas teóricas 
en favor de la exisltencia de un mundo objetivamente-inteli- 
gible'”. Pues lo característico del dogmatismo reside precisa- 
mente en que cree encontrar por medio de la razón teórica lo 
que, sin embargo, tras una investigación crítica de la facultad 
de conocer, sólo es posible [encontrar] por medio de la razón 


práctica. El dogmatismo no podría nunca, por ello, avenirse a 


fías porque nada afirma, en efecto, dogmáticamente (y por tal cosa entienden no 
sólo lo que nosotros llamamos dogmaticista, sino en general toda afirmalción cate- 
górica o asertórica, ¡porque éstas suelen ser denominadas asimismo afirmaciones 
dogmáticas!), sino que procede por completo de modo crttico (¿recensionando?). 
A estos últimos me los he representado desde hace mucho con la palabra criti- 
cismo, con la que ellos mismos caracterizan su filosofía; asi como yo con la pala- 
bra escepticismo tampoco querría caracterizar el sistema del auténtico espiritu de 
examen, sino el escepticismo dogmático (puesto que la forma vocal cismo —por analo- 
gía con dogmaticismo y, aún más llamativamente, con Sophisticismus** (expresión que 
se forma, digamos, no arbitrariamente tan sólo por analogía sonora, ya que 
Sophistismus expresa ya el concepto completo)— está destinada a la caracterización 
de sistemas doctrinales falsos), [escepticismo] que es él mismo tan sólo una rama 
del dogmaticismo, por cuanto afirma dogmaticistamente la imposibilidad de conocer la 
verdad objetiva. Que se deba caracterizar el sistema falso en el lado opuesto al de 
la filosofía crítica no como dogmatismo, sino como dogmaticismo lo ha recordado 
contra mi mismo el Prof. Paulus (N. Theol. Journ. 1795. vol. VI. Núm. 6°°). 
Crei también por tanto tener que transformar en el epigrafe de estas cartas la 
expresión dogmatismo en dogmaticismo. Pero puesto que en esta segunda entrega el 
propio autor diferencia dogmatismo de dogmaticismo de modo preciso, y se pone 
de manifiesto a la vez que él contrapone dogmatismo y criticismo reciprocamente 
como los dos auténticos sistemas de filosofía, me considero obligado a decir aquí 
que yo practiqué ese cambio del título sin su previo conocimiento, y que por 
tanto todo malentendido que pudiera haber surgido para el lector, tal vez, de 


ahí, hay que cargarlo a mi cuenta. IN. del E.'”] 
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mógens nur durch praktische móglich ist. Der Dogmatismus 
könne sich daher nie zum Gebrauch praktischer Postulate 
bequemen, weil er eben damit aufhörte, Dogmatismus zu sein, 
und nothwendig Kriticismus würde. Man könne also auch den 
kritischen Philosophen vom dogmatischen gerade durch den 
ausschließenden Gebrauch praktischer Postulate unterschei- 
den, weil dieser die speculative Vernunft herabzuwürdigen 
glaubte, wenn er zu moralischen Glaubensgründen seine 
Zuflucht nehmen müßte, u.s.w. 

Sie haben vollkommen Recht, mein Freund, wenn Sie histo- 
risch behaupten, daß der größte Theil kritischer Philosophen 
den Uebergang vom Dogmatismus zum Kriticismus so leicht 
findet; daß er, um diesen Uebergang recht leicht und bequem 
zu machen, die Methode praktischer Postulate als eine dem 
Kriticismus ausschließend angehörige Methode betrachtet, und 
dieses System schon durch den bloßen Namen praktischer 
Postulate von jedem andern hinlänglich unterschieden zu 
haben glaubt, wobei man noch obendrein den Vortheil hat, daß 
man nicht nöthig findet, in den eigenthümlichen Geist praktischer 
Postulate im System des Kriticismus tiefer einzudringen, weil 
man die Methode an sich schon für unterscheidend genug hält. 
Als ob nicht Methode gerade dasjenige wäre, was selbst wider- 
sprechenden Systemen gemein sein kann, und zweien einander 
durchaus entgegengesetzten Systemen gemein sein mußte. — 
Doch erlauben Sie mir, daß ich etwas weiter zurückgehe. 

Nichts scheint mir auffallender zu beweisen, wiewenig der 
größere Theil bis jetzt den Geist der Kritik der reinen Vernunft 
gefaßt hat, als jener beinahe allgemeine Glaube, daß die Kritik 
der reinen Vernunft nur Einem Systeme angehöre, da doch 
gerade das Eigenthümliche einer Vernunftkritik das sein muß, 
kein System ausschliessend zu begünstigen, sondern vielmehr 
den Kanon für sie alle entweder wirklich aufzustellen, oder 
wenigstens vorzubereiten. Zu einem Kanon aller Systeme aber 
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hacer uso de postulados prácticos, porque precisamente así 
dejaría de ser dogmatismo, y devendría necesariamente criti- 
cismo. Por tanto, se podría asimismo distinguir al filósofo 
crítico del dogmático justo por medio del uso exclusivo de 
postulados prácticos, porque éste [último] creería deshonrar a 
la razón especulativa si tuviera que buscar refugio en razones 
morales para creer, etc.'** 

Tiene toda la razón, amigo mío, cuando afirma históricamente 
que la mayor parte de los filósofos críticos encuentra tan fácil el 
tránsito del dogmatismo al criticismo; que ellos, para llevar a 
cabo este tránsito bien fácil y cómodamente, tratan al método 
de los postulados prácticos como un método perteneciente 
exclusivamente al criticismo, y creen haber distinguido ya este sis- 
tema suficientemente de cualquier otro por medio del mero 
nombre de los postulados prácticos, con lo cual se tiene aún 
encima la ventaja de que uno no se ve urgido a penetrar más 
hondamente en el espíritu específico de los postulados prácticos en 
el sistema del criticismo, porque yase toma el método en sí por 
suficientemente distintivo. Como si el método no fuera preci- 
samente aquello que pudiera ser común incluso a sistemas que 
se contradicen, y como si no tuviera que ser común a sistemas 
opuestos absolutamente el uno al otro... Pero permitame que 
retroceda algo más. 

Nada me parece demostrar de modo más llamativo cuán 
poco la mayoría ha captado hasta ahora el espíritu de la Crítica de 
la razón pura que aquella creencia casi generalizada de que la 
Crítica de la razón pura sólo pertenece a un sistema, siendo que 
precisamente lo específico de una crítica de la razón debe ser el 
no favorecer exclusivamente ningún sistema, sino, más bien, o 
establecer efectivamente el canon para todos ellos o al menos 
prepararlo'”. Ahora bien, a un canon de todos los sistemas, 
empero, pertenece también, claro está, como parte necesaria, 
la metodología general; mas nada más triste puede ocurrirle 
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gehört nun freilich als nothwendiger Theil auch die allgemeine 
Methodologie: aber trauriger kann einem solchen Werk wohl 
nichts wiederfahren, als wenn man die | Methodologie, die es 
für alle Systeme aufstellt, selbst für das System nimmt. 

Es scheint anmaßend zu sein, nachdem man so lange über 
den Zweck jenes großen Werks hin und her gestritten hat, noch 
seine eigne Meinung darüber haben zu wollen. Aber vielleicht 
läßt sich gerade jene Frage, die Gegnern und Freunden der 
Kritik so viel zu schaffen machte, nur desto sichrer beantwor- 
ten, je mehr man indeß von der Stärke des ersten Eindrucks 
zurückgekommen ist. Ist es doch kein so seltner Fall im mensch- 
lichen Leben, daß man die Aussicht auf einen künftigen Besitz 
für den Besitz selbst nimmt! 

Darf ich also Ihnen meine eigne Ueberzeugung ohne Anma- 
Bung mittheilen, so ist es die, daß die Kritik der reinen Ver- 
nunft nicht bestimmt ist, irgend ein System — am allerwenigsten 
aber das Mittelding von Dogmatismus und Kriticismus, das ich 
in meinen vorigen Briefen zu charakterisiren versucht habe, — 
ausschließend zu begründen. Vielmehr ist sie, so weit ich sie 
verstehe, gerade dazu bestimmt, die Möglichkeit zwei einander 
gerade entgegengesetzter Systeme aus dem Wesen der Vernunft 
abzuleiten, und ein System des Kriticismus, (in seiner Vollen- 
dunggedacht), so gut, als ein diesem System geradezu entgegen- 
gesetztes System des Dogmatismus zu begründen. 

Wenn die Kritik der reinen Vernunft gegen den Dogma- 
tismus sprach, so sprach sie gegen den Dogmaticismus, d.h. 
gegen ein solches System des Dogmatismus, das blindlings, und 
ohne vorhergegangene Untersuchung des Erkenntnißvermögens 
errichtet wird. Die Kritik der reinen Vernunft hat den Dogma- 
ticismus gelehrt, wie er Dogmatismus, d.h. ein festbegründetes 
System des objectiven Realismus werden könne. Vielleicht 
urtheilen Sie zum Voraus schon, daß diese Behauptung ganz 
dem Geiste der Kritik zuwider sei, und Ihr Urtheil würde den 
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seguramente a una obra semejante que el que se tome la | meto- 
dología misma que establece para todo sistema por el sistema 
mismo'”. 

Parece arrogante, habiéndose discutido y vuelto a discutir 
durante tanto tiempo sobre el fin de esa gran obra, querer aún 
tener una opinión propia al respecto. Pero quizás precisa- 
mente aquella pregunta, que a los detractores y partidarios de 
la Crítica tanto ocupó, se pueda contestar sólo con tanta mayor 
seguridad cuanto más se haya uno distanciado, entre tanto, de 
la intensidad de la primera impresión. ¡No es, en efecto, un 
caso tan extraño en la vida humana el de que se tome la pers- 
pectiva de una posesión futura por la posesión misma! 

Si se me permite, pues, comunicarle mi propia convicción 
sin arrogancia, [le diré que] es la de que la Crítica de la razón 
pura no está destinada a fundar exclusivamente un sistema cual- 
quiera —menos que nada, empero, el cruce'” de dogmatismo y 
criticismo que en mis cartas anteriores he intentado caracteri- 
zar. Más bien está destinada precisamente —en la medida en 
que la entiendo— a derivar de la esencia de la razón la posibili- 
dad de dos sistemas abiertamente opuestos el uno al otro, y a 
fundar un sistema de criticismo (pensado en su consumación) 
tanto como un sistema, opuesto directamente a ese sistema, de 
dogmatismo. 

Cuando la Crítica dela razón pura habló contra el dogma- 
tismo, lo hizo contra el dogmaticismo, esto es, contra un sis- 
tema tal de dogmatismo que es erigido a ciegas y sin investiga- 
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ción previa de la facultad de conocer 
pura ha enseñado al dogmaticismo cómo puede llegar a ser 
dogmatismo, esto es, un sistema bien fundado de realismo 
objetivo. Quizá juzga usted ya de antemano que esa afirmación 
es por completo contraria al espíritu de la Crítica, con un jui- 
cio que resultaría para la mayoría tanto más natural, | ya que, 


como poco, [la afirmación) parece ser contraria a la letra de la 
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Meisten um so natürlicher scheinen, | da sie wenigstens dem 
Buchstaben derselben entgegen zu sein scheint. Erlauben Sie mir 
daher, daß ich Sie auch zum Voraus nur an Einen Theil der Kritik 
erinnere, der gerade bis jetzt, aller Streitigkeiten darüber unge- 
achtet, am allerwenigsten aufgehellt ist: ich meine den Theil, der 
von den Dingen ansich handelt. Glaubt man, daß die Kritik der rei- 
nen Vernunft nur den Kriticismus begründen soll, so ist sie 
gerade in diesem Punkte von dem Vorwurf der Inconsequenz, so 
viel ich einsehe, schlechterdings nicht zu retten. Setzt man aber 
voraus, daß die Kritik der reinen Vernunft keinem Systeme aus- 
schließend angehöre, so wird man bald den Grund entdeckt 
haben, warum sie die beiden Systeme des Idealismus und Rea- 
lismus neben einander stehen ließ. Sie gilt nämlich beiden, weil 
sie dem System des Kriticismus so gut als dem des Dogmatismus 
gilt, Kriticismus und Dogmatismus aber nichts anders sind, als 
Idealismus und Realismus im System gedacht." Wer mit Auf- 
merksamkeit gelesen hat, was die Kritik über praktische Postulate 
sagt, der hat gewiß sich selbst gestehen müssen, daß sie für den 
Dogmatismus ein Feld offen behalte, auf dem er sein Gebäube 
sicher und dauer -Jbaft aufführen könne? Wie viele vermeinte 
Gegner des Kriticismus haben dies behauptet, haben eben des- 
wegen, weil sie, so gut wie die Freunde desselben, am Aeußern 


Im Vorbeigehen gesagt glaube ich, man dürfte jene Namen nun bald abgehen 
und an ihre Stelle bestimmtere treten lassen. Warum sollen wir nicht beide 
Systeme sogleich durch ihren Namen — den Dogmatismus als System des objectiven 
Realismus, (oder des subjectiven Idealismus), den Kriticismus als System des subjecti- 
ven Realismus (oder des objectiven Idealismus) bezeichnen? (Offenbar läßt die 
Kritik der reinen Vernunft objectiven und subjectiven Realismus neben einan- 
der bestehen, indem sie von Erscheinungen spricht, denen Dinge an sich zu 
Grunde liegen.) — Es scheint ein sehr geringes Verdienst zu sein, die Termino- 
logie zu verbessern, unerachtet für Viele oder sogar die Meisten an Worten 
mehr hängt, als selbst an Begriffen. Wäre nicht nach Erscheinung der Kritik 
der Ausdruck: kritische Philosophie, Kriticismus; in Umlauf gekommen, so 
wäre man wohl früher von der Meinung zurückgekommen, daß die Kritik der 


reinen Vernunft nur Ein System (das des sogenannten Kriticismus) begründe. 
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misma. Permitame por ello que le traiga a la memoria también 
de antemano sólo una parte de la Crítica, que hasta ahora precisa- 
mente, a pesar de todas las disputas al respecto, está dilucidada 
menos que ninguna otra; me refiero a la parte que trata de las 
cosas en d". Si se cree que la Crítica de la razón pura sólo debe 
fundar el criticismo, entonces, por lo que yo veo, no se puede 
librar en absoluto, precisamente en este punto, de la crítica 
por inconsecuencia'”. Pero si se da por hecho que la Crítica de 
la razón pura no pertenece exclusivamente a ningún sistema, 
entonces se encontrará pronto la razón de por qué permite a 
los dos sistemas del idealismo y el realismo existir el uno junto 
al otro". Vale para ambos, por cierto, porque vale tanto para el 
sistema del criticismo como para el del dogmatismo, y criti- 
cismo y dogmatismo no son otra cosa que idealismo y realismo 
pensados en sistema”. Quien ha leído con atención lo que dice 
la Crítica sobre postulados prácticos ha tenido que admitir 
para sí, sin duda, que mantiene abierto un espacio para el dog- 
matismo sobre el que podría levantar su edificio segura y 
duralderamente"°. Los muchos pretendidos detractores del 
criticismo que han afirmado esto, han afirmado —precisamente 
porque se quedaron en lo externo del método de la misma 
manera que los partidarios del mismo— que el criticismo se 


Dicho sea de paso, creo que se podrían abandonar pronto aquellos nombres y en 
su lugar dar entrada a otros más determinados. ¿Por qué no debemos caracteri- 
zar a ambos sistemas. de inmediato, por sus nombres: el dogmatismo como sis- 
tema del realismo objetivo (o del idealismo subjetivo), el criticismo como sistema del rea- 
lismo subjetivo (o del idealismo objetivo)? (Manifiestamente la Crítica de la razón 
pura de ja existir al realismo objetivo y subjetivo el uno junto al otro, al hablar 
de apariencias”? a cuya base están cosas en si''?). Parece un mérito muy pequeño 
mejorar la terminología, a pesar de que para muchos, o incluso para la mayoría, 
más depende de las palabras que hasta de los conceptos. Si no se hubiera puesto 
en circulación tras la aparición de la Crítica la expresión «filosofía crítica», [o] 
«criticismo», se hubiera abandonado antes seguramente la opinión de que la 
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Critica de la razón pura sólo funda un sistema (el del así llamado critieismo)"*. 
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der Methode stehen blieben, behauptet, der Kriticismus unter- 
scheide sich vom Dogmatismus einzig und allein durch eine ver- 
schiedne Methode. Und was haben die sogenannten Anhänger 
der kritischen Philosophie darauf geantwortet? Doch — auch sie 
waren großentheils bescheiden genug, anzuerkennen, daß das 
Unterscheidende ihres Kriticismus bloß in der Methode 
bestehe, daß sie nur das glauben, was der steife Dogmatiker zu wissen 
vermeine: und daß der Hauptvortheil der neuen Methode — (um 
mehr ist es ja nicht zu thun, als um solche Vortheile!) — einzig und 
allein in dem stärkern Einfluß bestehe, den die Lehren des Dog- 
matismus durch sie auf die Moral bekommen. 

Immerhin also mag unserm Zeitalter der Ruhm bleiben, daß 
es die neue Methode zum Behuf des Dogmatismus trefflich 
angewandt habe: einem kommenden Zeitalter mag das Ver- 
dienst aufbehalten werden, das entgegengesetzte System in sei- 
ner ganzen Reinheit vollendet zu haben. Immerhin mögen wir 
fortfahren, an einem Systeme des Dogmatismus zu arbeiten, 
nur daß unskeiner sein dogmatisches System für ein System des 
Kriticismus verkaufe, deßwegen, weil er aus der Kritik der rei- 
nen Vernunft den Kanon dazu entlehnt hat. 

Die Kritik, die jene Methode der praktischen Postulate für 
zwei ganz entgegengesetzte Systeme aufstellte, konnte unmöglich 
über die bloße Methode hinausgehen, konnte, da sie für alle 
Systeme hinreichend sein sollte, unmöglich den eigentlichen Geist 
derselben im einzelnen Systeme bestimmen. Sie mußte, um jene 
Methode in ihrer Allgemeinheit zu erhalten, sie zugleich in 
jener Unbestimmtheit erhalten, die keines von beiden Systemen 
ausschloß. Ja, dem Geist des Zeitalters gemäß, mußte sie von 
Kant selbst eher auf das neu begründete System des Dogma- 
tismus, als auf das von ihm zuerst begründete System des Kriti- 
cismus angewandt werden. 

Die Kritik der reinen Vernunft (erlauben Sie, daß ich in 
meinen Schlüssen noch weiter gehe) — ist ebendeßwegen das 
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diferencia del dogmatismo única y exclusivamente por un dis- 
tinto método. ¿Y que han contestado a eso los así llamados 
seguidores de la filosofía crítica? Sí, también ellos fueron en su 
mayoría suficientemente modestos como para reconocer que lo 
distintivo de su criticismo consistía meramente en el método, 
que ellos creen tan sólo aquello que el rígido dogmático” ima- 
gina saber: y que la ventaja principal del nuevo método —¡no 
importan, en efecto, más que tales ventajas! — consiste única y 
exclusivamente en el más poderoso influjo que alcanzan por su 
medio las doctrinas del dogmatismo sobre la moral”. 

Así pues, puede quedarle a nuestra época, de todos modos, 
la fama de haber aplicado con acierto el nuevo método en 
beneficio del dogmatismo; [y] a una época venidera le puede 
ser reservado el mérito de haber llevado a cumplimiento el sis- 
tema opuesto en toda su pureza. Podemos, de todos modos, 
continuar trabajando en un sistema de dogmatismo, pero que 
no nos venda nadie su sistema dogmático como si de un sis- 
tema de criticismo se tratara en virtud de que haya tomado 
prestado de la Crítica de la razón pura el canon para el". 

No era posible que la Crítica, que estableció aquel método 
de los postulados prácticos para dos sistemas enteramente 
opuestos, fuera más allá del mero método; no era posible —ya 
que debía ser suficiente para todos los sistemas— que definiera 
el especifico espíritu del mismo en el sistema particular. Tenía, 
para conservar aquel método en su generalidad, que conser- 
varlo a la vez en aquella indeterminación que no excluía nin- 
guno de los dos sistemas. Sí, conforme al espíritu de la época 
tenía que ser aplicado por Kant mismo más bien al refundado 
sistema del dogmatismo que al sistema del criticismo fundado 
Por primera vez por él. 

La Crítica de la razón pura (permita que prosiga con mis 
inferencias) es la única obra de su especie, precisamente | por- 
que vale para todos los sistemas o —puesto que todos los demás 
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durchaus entgegengesetzte Systeme giebt, so kann die Methode 
praktischer Postulate unmöglich dem Einen ausschließend 
angehören: denn die Kritik der r. V. hat zuerst aus der Idee von 
System überhaupt bewiesen, daß kein System — mög’ es auch 
Namen haben, welchen es wolle — in seiner Vollendung Gegen- 
stand des Wissens, sondern | nur Gegenstand einer praktisch- 
nothwendigen, aber — unendlichen Handlung sei. Was die Kritik d. 
r. V. aus dem Wesen der Vernunft ableitet, das hatte schon vor- 
her jede Philosoph, der durch die regulative Idee von System 
geleitet wurde, vielleicht ohne sich den Grund davon deutlich 
zu denken, von selbst bei Errichtung seines Systems angewandt. 

Vielleicht erinnern Sie sich unsrer Frage: warum Spinoza 
seine Philosophie in einem System der Ethik vorgetragen habe? 
Umsonst hat er es gewiß nicht gethan. Von ihm kann man 
eigentlich sagen: „er lebte in seinem System." Aber gewiß dacht’ 
er sich auch mehr darunter, als nur ein theoretisches Luftge- 
bäude, in dem ein Geist wie der seinige wohl schwerlich die 
Ruhe und den „Himmel im Verstande“ gefunden hätte, in dem er so 
sichtbar lebte und webte. 

Ein System des Wissens ist nothwendig entweder Kunststück, 
Gedanken-Spiel, (Sie wissen, daß dem ernsten Geiste jenes 
Mannes nichts mehr zuwider war;) — oder-es muß Realität erhal- 
ten, nicht durch ein theoretisches, sondern durch ein praktisches, 
nicht durch ein erkennendes, sondern durch ein productives, reali- 
sirendes Vermögen, nicht durch Wissen, sondern durch Handeln. 

„Aber eben das, wird man sagen, sei das Unterscheidende des 
Dogmatismus, daß er mit bloßem Gedankenspiel sich beschäf- 
tige.” Ich weiß wohl, daß dies allgemeine Sprache gerade derje- 
nigen ist, die bis jetzt fortgefahren haben, auf Kantische Rech- 
nung zu dogmatisiren. Allein ein bloßes Gedankenspiel gibt 
niemals ein System. — „Eben das wollten wir, es soll kein System 
des Dogmatismusgeben: das einzige mögliche System ist das des 
Kriticismus." Was mich betrifft, ich glaube es giebt ein System 
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no es posible que el método de los postulados prácticos perte- 
nezca a uno exclusivamente: pues la Crítica de la r. p. ha 
demostrado por primera vez a partir de la idea de sistema en 
general que ningún sistema —tenga los nombres que tenga— es 
en su consumación objeto del saber, sino | sólo objeto de una 
acción prácticamente necesaria, pero... infinita. Lo que la Crí- 
tica d. l. r. p. deriva de la esencia de la razón ya lo había apli- 
cado antes por sí mismo, en la erección de su sistema, todo 
filósofo que fue guiado por la idea regulativa de sistema, [aun- 
que] quizá sin representarse el fundamento de ello claramente. 

Quizá se acuerde usted de nuestra pregunta: ¿por qué ha 
presentado Spinoza su filosofía en un sistema de ética?'** Cier- 
tamente no lo ha hecho sin motivo. De él se puede decir con 
propiedad: «vivía en su sistema». Pero sin duda él entendía 
por ello algo más que un mero edificio de aire teórico, en el 
que un espíritu como el suyo bien difícilmente hubiera encon- 
trado la calma y el «cielo en el entendimiento» "7 en que tan visible- 
mente vivía y se movía'”. 

Necesariamente un sistema del saber o es artificio, juego 
mental (usted sabe que nada era más contrario al espíritu grave 
de aquel hombre)... o tiene que lograr realidad'”’, [y] no por 
medio de una facultad teórica, sino de una práctica, no por 
medio de una facultad cognoscitiva, sino de una productiva, rea- 
lizativa. no por medio del saber, sino del actuar'”. 

«Pero eso precisamente, se dirá, es lo distintivo del dogma- 
tismo, que se ocupa con meros juegos mentales». Sé bien que 
éste es el lenguaje general precisamente de aquellos que han con- 
tinuado hasta ahora dogmatizando a cuenta de Kant. Sólo que 
un mero juego mental no reporta nunca un sistema... «Justo eso 
es lo que queríamos, no debe haber ningún sistema de dogma- 
tismo: el único sistema posible es el del criticismo>. Porlo que a 
mí respecta creo que hay un sistema de dogmatismo tanto como 
hay un sistema de criticismo. Incluso creo haber encontrado en 
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einzige Werk in ihrer Art,| weil sie für alle Systeme — oder, da 
alle übrige Systeme nur mehr oder minder getreu Nachbildun- 
gen der beiden Hauptsysteme sind — für beide Systeme gilt, 
während jeder über bloße Kritik hinausgehende Versuch nur 
Einem von beiden Systemen angehören kann. 

Die Kritik der reinen Vernunft, als solche, muß ebendeß- 
wegen unumstößlich und unwiderlegbar sein, während jedes 
System, wenn es diesen Namen verdient, durch ein nothwendig 
entgegengesetztes widerlegbar sein muß. Die Kritik der r. V. 
wird, so lange es Philosophie gibt, als die Einzige da stehen, 
während jedes System sich gegenüber ein anders dulden wird, das 
ihm geradezu entgegengesetzt ist. Die Kr. der r. V. ist unbe- 
stechlich durch Individualität, und ebendeßwegen für alle 
Systeme gültig, während jedes System den Stempel der Individu- 
alität an der Stirne trägt, weil keines anders als praktisch, (d.h. 
subjectiv), vollendet werden kann. Je mehr sich eine Philoso- 
phie dem System annähert, desto mehr Antheil hat die Freiheit 
und Individualität daran, desto weniger Anspruch auf Allgemein- 
gültigkeit kann sie machen. 

Die Kritik der reinen Vernunft allein ist oder enthält die 
eigentliche Wissenschaftslehre, weil sie für alle Wissenschaft gültig 
ist. Immerhin mag die Wissenschaft zu einem absoluten Princip 
aufsteigen; und wenn sie zum System werden soll, muß sie dies 
sogar. Aber die Wissenschaftslehre kann unmöglich Ein absolutes 
Princip aufstellen, um dadurch zum System (im engern Sinne des 
Worts) zu werden, weil sie — nicht ein absolutes Princip, nicht 
ein bestimmtes, vollendetes System, sondern — den Kanon für 
alle Principien und Systeme enthalten soll. Doch es ist Zeit, von 
unsrer Ausschweifung zurückzukehren. 

Ist die Kritik der reinen Vernunft Kanon aller möglichen 
Systeme, so mußte sie auch aus der Idee von System überhaupt, 
nicht aus der Idee eines bestimmten Systems die Nothwendigkeit 
praktischer Postulate ableiten. Wenn es daher zwei einander 
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sistemas son sólo reproducciones más o menos fieles de los dos 
sistemas principales— para los dos sistemas, mientras que todo 
intento que va más allá de la mera crítica sólo puede pertenecer 
a uno de los dos sistemas. 

La Crítica de la razón pura, como tal, tiene que ser, precisa- 
mente por eso, irrebatible e irrefutable, mientras que todo 
sistema, si merece este nombre, tiene que ser refutable por 
otro necesariamente opuesto. La Crítica de la r. p."”, mientras 
haya filosofía'?”, existirá como la única, mientras que todo sis- 
tema tolerará frente a sí otro que le sea directamente opuesto. 
La Cr. de la r. p. no es susceptible de corrupción por la indi- 
vidualidad, y, precisamente por ello, es válida para todo sis- 
tema, mientras que todo sistema lleva el sello de la individuali- 
dad en la frente, porque ninguno puede ser llevado a 
cumplimiento sino prácticamente (esto es, subjetivamente). 
Cuanto más se aproxima una filosofía al sistema, más parte 
tiene ahí la libertad y la individualidad, menos puede reclamar vali- 
dez general”. 

La Crítica de la razón pura sola es o contiene la auténtica 
doctrina de la ciencia, porque es válida para toda ciencia ™?, Por 
supuesto, la ciencia puede ascender a un principio absoluto; y si 
debe llegar a sistema, tiene incluso que hacerlo'*. Pero no es 
posible que la doctrina de la ciencia establezca un principio absoluto, 
para por este medio llegar a sistema (en un sentido más estricto 
de la palabra), porque debe contener —no un principio abso- 
luto, no un sistema determinado, consumado, sino— el canon 
de todos los principios y sistemas. Mas es hora de volver de 
nuestra digresión. 

Si es la Crítica de la razón pura canon de todos los sistemas 
posibles, entonces tuvo, asimismo, que derivar la necesidad de 
postulados prácticos a partir de la idea de sistema en general, [y] 
no a partir de la idea de un sistema determinado. Si hay, por ello, 
dos sistemas absolutamente opuestos el uno al otro, entonces 
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des Dogmatismus so gut, als es ein System des Kriticismus giebt. 
Sogar glaube ich, im Kriticismus selbst die Auflösung des Räth- 
sels gefunden zu haben, warum diese beiden Systeme nothwen- 
dig neben einander bestehen müssen, warum es, so lange noch 
endliche Wesen existiren, auch zwei sich geradezu entgegen- 
gesetzte Systeme geben muß: warum endlich kein Mensch sich 
von irgend | einem System anders, als nur praktisch d.h. dadurch, 
daß er eins von beiden insichselbst realisirt, überzeugen könne. 

Ich glaube daher auch erklären zu können, warum einem 
Geiste, der sich selbst frei gemacht hat, und der seine Philoso- 
phie nur sich selbst verdankt, nichts unerträglicher sein muß, 
als der Despotism enger Köpfe, die kein anders System neben 
dem ihrigen dulden können. Nichts empört den philosophi- 
schen Kopf mehr, als wenn er hört, daß von nun an alle Philo- 
sophie in den Fesseln eines einzelnen Systems gefangen liegen 
soll. Nie hatte er sich selbst größer gefühlt, als da er eine 
Unendlichkeit des Wissens vor sich erblickte. Die ganze Erha- 
benheit seiner Wissenschaft bestand eben darinn, daß sie nie 
vollendet sein würde. In dem Augenblicke, da er selbst sein 
System vollendet zu haben glaubte, würde er sich selbst uner- 
träglich werden. Er hörte in dem Augenblick auf, Schöpfer zu 
sein, und sánke zum Instrument seines Systems herab .* — Wie 
viel unerträglicher noch müßte ihm der Gedanke sein, wenn 
ein Andrer ihm so etwas aufdringen wollte? 

Die höchste Würde der Philosophie besteht gerade darinn, 
daß sie alles von der menschlichen Freiheit erwartet. Nichts kann 
daher verderblicher für sie sein, als der Versuch, sie in die 


So lange wir im Realisiren unsers Systems begriffen sind, findet nur praktische 
Gewißheit desselben statt. Unser Streben, es zu vollenden, realisirt unser Wis- 
sen von ihm. Hätten wir in irgend einem einzelnen Zeitpunkte unsre ganze 
Aufgabe gelöst. so würde das System Gegenstand des Wissens, und hörte eben 
damit auf, Gegenstand der Freiheit zu sein. 
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el criticismo mismo la solución al enigma de por qué tienen que 
existir estos dos sistemas el uno junto al otro de modo necesario, de 
por qué, mientras existan seres finitos, tiene que haber también 
dos sistemas directamente Opuestos: de por qué, en fin, ningún 
hombre puede convencerse de un sistema | cualquiera si no es 
sólo de modo práctico, es decir, realizando uno de los dos en sí mismo. 

Creo por ello poder explicar también por qué a un espí- 
ritu que se ha hecho libre a sí mismo, y que debe su filosofia 
sólo a sí mismo, nada le puede ser más insoportable que el 
despotismo de mentes estrechas que no pueden tolerar nin- 
gún otro sistema junto al suyo. Nada subleva más a la mente 
filosófica que oír que a partir de ahora toda filosofía debe 
yacer presa de las cadenas de un único sistema. Nunca se 
había [esa mente] estimado en tanto como cuando contem- 
pló una infinitud del saber ante si". Toda la sublimidad de 
su ciencia consistía precisamente en que nunca sería consu- 
mada. En el momento en que creyera haber consumado su 
sistema, vendría ella misma a ser insoportable para sí misma. 
Dejaría de ser en ese momento creadora, y se rebajaría ains- 
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trumento de su sistema'” -... ¿Cuánto más insoportable aún 


tendría que ser para ella este pensamiento si otro quisiera 
imponerle algo así? 

La suprema dignidad de la filosofía consiste precisamente 
en que ella lo espera todo de la libertad humana. Nada puede ser 
para ella más perjudicial, pues, que el intento de sujetarla por 
la fuerza a los límites de un sistema de general validez teórica'”. 


Quien se propone esto puede ser una mente aguda, pero el 


* Mientras nos hallamos en el proceso de realización de nuestro sistema tiene 


> eye Pi 138 
lugar sólo una certeza próctica respecto a él. Nuestro esfuerzo 3 por consumarlo 
realiza nuestro saber de él. Si hubiéramos concluido con nuestra entera tarea en 
un instante singular cualquiera, el sistema hubiera devenido objeto del saber. y 


justo por eso habría dejado de ser objeto de la libertad. 
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Schranken eines theoretisch-allgemeingúltigen Systems zu 
zwängen. Wer so etwas unternimmt, mag ein scharfsinniger 
Kopf sein, aber der ächte kritische Geist ruht nicht auf ihm. 
Denn dieser geht eben darauf, die eitle Demonstrirsucht nieder 
zu schlagen, um die Freiheit der Wissenschaft zu retten. 

Wie unendlich mehr Verdienst um wahre Philosophie hat 
daher der Skeptiker, der jedem allgemeingültigen System zum 
Voraus den Krieg ankündigt. Wie unendlich mehr als der Dog- 
maticist, der von nun an alle Geister auf das Symbol einer theo- 
retischen Wissenschaft schwören läßt. So | lange jener in seinen 
Gränzen bleibt, d.h. so lange er nicht selbst Eingriffe ins Gebiet 
menschlicher Freiheit wagt, so lange er an unendliche Wahrheit, 
aber auch nur an unendlichen Genuß derselben, an progressive 
selbst errungne selbsterworbne Wahrheit glaubt, wer würde da 
nicht in ihm den ächten Philosophen* verehren? 


Philosophie, ein treffliches Wort! Mag man dem Verf. eine Stimme einräumen, so 
stimmt er für Beibehaltung des alten Worts. Denn so viel er einsieht, wird unser 
ganzes Wissen immer Philosophie bleiben, d.h. immer nur fortschreitendes 
Wissen, dessen höhere oder niedrere Grade, wir nur unsrer Liebe zur Weisheit, 
d.h. unsrer Freiheit verdanken. — Am allerwenigsten wünschte er dies Wort 
durch eine Philosophie verdrungen, die es zuerst unternommen hat, die Frei- 
heit im Philosophiren gegen die Anmaßungen des Dogmaticismus zu retten, 
durch eine Philosophie, die selbsterrungne Freiheit des Geistes voraussetzt, 
und deßwegen für jeden Sklaven des Systems — ewig unverständlich sein wird. 
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auténtico espíritu del criticismo no mora en él'”. Pues éste con- 
duce precisamente a vencer el vano afán por demostrar para 
salvaguardar la libertad de la ciencia'*. 

Cuánto más mérito —infinitamente más— con respecto a la 
verdadera filosofía tiene, por ello, el escéptico, que declara la 
guerra de antemano a todo sistema con validez general". 
Cuánto más —infinitamente más— que el dogmaticista, que a 
partir de ahora hace jurar a todos los espíritus el símbolo 136 de 
una ciencia teórica. Mientras | aquél permanece dentro de sus 
límites, es decir, mientras él mismo no se aventura a injeren- 
cias en el terreno de la libertad humana, mientras cree en la 
infinita verdad, pero también sólo en el infinito gozo de la misma, 
en la verdad ganada, adquirida por sí mismo paulatinamente, 
¿quién no honraria ahí, en él, al auténtico filósofo"? 


¡Filoso fía, una palabra acertada! Si se le concede voz y voto al autor, opta por la 
conservación de la vieja palabra'”. Pues hasta donde entiende, nuestro entero 
saber seguirá siendo siempre filosofia, esto es. siempre sólo saber en progreso, 
cuyo mayor o menor grado tenemos que agradecer sólo a nuestro amor por la 
sabiduria'*”, esto es, a nuestra libertad... Menos que nada desearía [el autor] 
desbancar esta palabra por medio de una filosofía que se ha propuesto por pri- 
meravez salvaguardar la libertad en el filosofar contralas pretensiones del dog- 
maticismo'”, por medio de una filosofía que presupone la libertad del espíritu 
por sí mismo ganada, y por ello será, para todo esclavo del sistema, eternamente 


incomprensible. 
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SECHSTER BRIEF 


Mein Grund für die Behauptung, daß die beiden sich durch- 
aus entgegengesetzten Systeme, Dogmatismus und Kriti- 
cismus, gleich möglich sind, und daß beide so lange neben 
einander bestehen werden, als nicht alle endliche Wesen auf 
derselben Stufe von Freiheit stehen, ist kurz gesagt dieser: daß 
beide Systeme dasselbe Problem haben, dieses Problem aber 
schlechterdings nicht theoretisch, sondern nur praktisch, d.h. 
durch Freiheit gelöst werden kann. Nun sind nur zwei Lösun- 
gen desselben möglich: die eine führt zum Kriticismus, die 
andre zum Dogmatismus. 

Welche von beiden wir wählen, dies hängt von der Freiheit 
des Geistes ab, die wir uns selbst erworben haben. Wir müssen 
das sein, wofür wir uns theoretisch ausgeben wollen, daß wir es 
aber seien, davon kann uns nichts,| als unser Streben, es zu wer- 
den, überzeugen. Dieses Streben realisirt unser Wissen vor 
uns selbst: und dieses wird eben dadurch reines Product unsrer 
Freiheit. Wir müssen uns selbst da hinauf gearbeitet haben, 
von wo wir ausgehen wollen: „hinaufvernünfteln" kann sich der 
Mensch nicht, noch durch Andre dahin vernünfteln lassen. 
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La razón de mi afirmación de que los dos sistemas contrapues- 
tos absolutamente, dogmatismo y critieismo, son igualmente 
posibles, y de que ambos persistirán el uno junto al otro mien- 
tras no estén todos los seres finitos al mismo nivel de libertad, 
es, dicho brevemente, ésta: que ambos sistemas tienen el mismo 
problema, pero este problema no se puede resolver teórica- 
mente en absoluto, sino sólo prácticamente, esto es, por medio de 
libertad'*”. Ahora bien, sólo son posibles dos soluciones del 
mismo: una conduce al criticismo, la otra al dogmatismo. 

Cuál de las dos elegimos, eso depende de la libertad de espí- 
ritu que hemos adquirido por nosotros mismos'*. Tenemos 
que ser aquello de lo que queremos dárnoslas teóricamente, 
pero de que lo seamos no nos puede | convencer sino nuestro 
esfuerzo por llegar a serlo. Este esfuerzo realiza nuestro saber 
ante nosotros mismos; y éste resulta, justo por eso, puro pro- 
ducto de nuestra libertad. Tenemos que alzarnos a nosotros 
mismos, con trabajo, hasta el lugar de donde queremos partir: 
«alzarse por raciocinios»> no puede el hombre, y tampoco dejarse 
llevar por otros hasta allt raciocinando. 
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Ich behaupte, daß Dogmatismus und Kritizismus beide 
dasselbe Problem haben. 

Was dieses Problem sei, ist schon in einem meiner vorigen 
Briefe gesagt. Es betrifft nämlich nicht das Sein eines Absolu- 
ten überhaupt, weil über das Absolute selbst als solches kein 
Streit möglich ist. Denn im Gebiete des Absoluten selbst gel- 
ten keine andre als bloß analytische Sätze, hier wird kein 
andres Gesetz, als das der Identität befolgt, hier haben wir mit 
keinem Beweisen, sondern nur mit Analysen, nicht mit 
mittelbarer Erkenntniß, sondern nur mit unmittelbarem 
Wissen zu thun — kurz hier ist alles begreiflich. 

Kein Satz kann seiner Natur nach grundloser sein, als der, 
der ein Absolutes im menschlichen Wissen behauptet. Denn 
eben, weil er ein Absolutes behauptet, kann von ihm selbst 
weiter kein Grund angegeben werden. Sobald wir ins Gebiet 
der Beweise treten, treten wir auch ins Gebiet des Bedingten”, 


Unbegreiflich beinahe scheint es, daß man bei der Kritik der Beweise für 
das Dasein Gottes so lange die einfache, begreifliche Wahrheit übersehen 
konnte. daß vom Dasein Gottes nur ein ontologischer Beweis möglich ist. 
Denn, wenn ein Gott ist, so kann er nur sein, weil er ist. Seine Existenz und 
sein Wesen müssen identisch sein. Ebendeßwegen aber, weil man den Beweis 
für das Sein Gottes nur aus diesem Sein führen kann, ist dieser Beweis des 
Dogmatismus im eigentlichen Sinn kein Beweis, und der Satz: Es ist ein 
Gott; der unbewiesenste. unbeweisbarste, grundloseste Satz, so grundlos. als 
der oberste Grundsatz des | Kriticismus: Ich bin! — Aber noch unertrág- 
licher wird dem denkenden Kopf das Gerede von Beweisen des Daseins Got- 
tes. Als ob man ein Sein, das nur durch sich selbst, nur durch seine absolute 
Einheit begreiflich sein kann, wie einen vielseitigen — historischen — Satz von 
allen möglichen Seiten her — wahrscheinlich machen könnte. — Wie mußte es 
wohl Manchem zu Muthe sein, wenn er ungefähr Ankündigungen wie fol- 
gende. las: Versuch eines neuen Beweises für's Dasein Gottes! Als ob man über Gott 
Versuche anstellen und alle Augenblicke etwas neues entdecken könnte! Der 
Grund solcher im höchsten — denkbaren Grade unphilosophischer Versu- 
che lag. wie der Grund alles unphilosophischen Verfahrens. in der Unfä- 
higkeit, (vom bloß-empirischen) zu abstrahiren: nur gerade in diesem 
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Afirmo que dogmatismo y criticismo tienen ambos el mismo 
problema. 

Cuál es este problema está dicho ya en una de mis cartas 
anteriores. Á saber: no afecta al ser de un Absoluto en gene- 
ral, porque sobre lo Absoluto mismo como tal no es posible 
disputa alguna. Pues en el terreno de lo Absoluto mismo no 
tienen valor sino proposiciones meramente analíticas, no es 
seguida ahí ninguna otra ley que la de la identidad, no nos las 
habemos ahí con ningún demostrar, sino sólo con análisis, no 
con conocimiento mediato, sino sólo con saber inmediato... 
brevemente: ahí todo es comprensible'*. 

Ninguna proposición, según su naturaleza, puede ser más 
carente de fundamento que la que afirma un Absoluto en el saber 
humano. Pues precisamente porque afirma un Absoluto, no 
puede ser indicado ningún fundamento ulterior de ella 
misma '**. Tan pronto como entramos en el terreno de las 
pruebas, entramos asimismo en el terreno de lo condicionado”, 


Parece casi incomprensible que se pudiera en la crítica de las pruebas de la exis- 
tencia'* de Dios pasar por alto tanto tiempo la comprensible verdad de que de 


"e, Pues si un Dios es, sólo 


la existencia de Dios sólo cabe una prueba ontológica 
puede ser porque él es. Su existencia y su esencia tienen que ser idénticas. Pero pre- 
cisamente porque la prueba del ser de Dios sólo puede hacerse a partir de este ser, 
no es esta prueba del dogmatismo, en sentido propio, prueba alguna'*, y la 
proposición: «Un Dios es», es la proposición menos demostrada, más inde- 
mostrable, más carente de fundamento de todas; ¡tan sin fundamento como la propo- 
sición fundamental suprema del | criticismo: «Yo soy»!'** 

Pero más insoportable para la mente pensante resultan las habladurías sobre 
pruebas de la existencia de Dios. Como si un ser que puede ser concebible 
sólo por medio de sí mismo, sólo por medio de su absoluta unidad, pudiera 
hacerse verosímil, al modo de una proposición polifacética, histórica, desde 
todos sus aspectos posibles'*”... ¡Cómo iba a sentirse muy bien quien leyera 
anuncios parecidos al siguiente: Ensayo de una nueva prueba de la existencia de Dios! *? 
¡Como si con Dios se pudieran hacer ensayos y en todo momento se pudiera 
descubrir algo nuevo sobre él! El fundamento de tales ensayos, afilosóficos 
en el mayor grado pensable, como el fundamento de todo proceder afilosó- 
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und umgekehrt, so wie wir ins Gebiet der Bedingten treten, 
| treten wir auch ins Gebiet der philosophischen Probleme. 
Wie unrecht würde man Spinoza thun, wenn man glaubte, 
ihm sei es in der Philosophie einzig und allein um die analy- 
tischen Sätze zu thun gewesen, die er als Fundament seines 
Systems aufstellt. Man fühlt es recht gut, wie wenig er selbst 
damit gethan zu haben glaubte: ihn drückte ein anders Räth- 
sel, das | Räthsel der Welt, die Frage: Wie das Absolute aus 


Falle, in der Unfähigkeit zur reinsten, höchsten Abstraction. Man dachte 
sich Gottes Sein nicht als das absolute Sein, sondern als ein Dasein, das nicht 
durch sich selbst, sondern nur in sofern absolut ist, als man über ihm kein 
höheres weiß. Dies ist der empirische Begriff, den jeder der Abstraction 
unfähige Mensch von Gott sich bildet. Um so mehr blieb man bei diesem 
Begriff stehen, als man sich fürchtete, mit der reinen Idee des absoluten Seins 
auf einen Spinozischen Gott zu gerathen. Was mochte auch mancher Philo- 
soph, der, um den Gräueln des Spinozismus zu entgehen, mit einem empi- 
risch-existirenden Gott zufrieden war, gedacht haben, daß Spinoza als erstes 
Prinzip aller Philosophie einen Satz aufstellte, den er selbst nur als Resultat 
der mühsamsten Beweise am Ende seines Systems aufstellen konnte! Aber er 
wollte auch die Wirklichkeit eines Gottes beweisen, (was nur synthetisch 
geschehen kann,) da Spinoza ein absolutes Sein, nicht bewies sondern, 
schlechthin behauptete. Auffallend genug ist es, daß die Sprache | schon so 
genau zwischen dem Wirklichen (dem, das in der Empfindung vorhanden ist, 
was auf mich wirkt, und worauf ich zurückwirke) dem Daseienden, (das über- 
haupt da, d.h. in Raum und Zeit ist) und dem Seienden, (das schlechthin von 
aller Zeitbedingung unabhängig — durch sich selbst, ist) unterschieden hat. 
Wie konnte man aber bei der völligen Vermischung dieser Begriffe Cartes's 
und Spinoza's Sinn auch nurvon ferne ahnen? Während jene vom absolu- 
ten Sein sprachen, schoben wir unsre crasse Begriffe von Wirklichkeit, und 
wenns hoch kam, den reinen, aberdoch nur in der Erscheinungswelt gülti- 
gen, außer ihr aber schlechterdings leeren Begriff von Dasein unter. — Wäh- 
rend unser empiristisches Zeitalter jene Idee ganz verloren zu haben schien, 
lebte sie doch noch in Spinoza's und Cartes's Systemen; und in Plato's 
unsterblichen Werken als die heiligste Idee des Alterthums, (Tò öv), fort; 
aber unmöglich wäre es nicht, daß unser Zeitalter, wenn es sich je wieder zu 
jener Idee erheben sollte, in seinem stolzen Wahne glaubte. daß vorher nie 
etwas dergleichen in eines Menschen Sinn gekommen sei. 


SEXTA CARTA 135 


y ala inversa, en cuanto entramos en el terreno delo condicio- 
nado'**,| entramos asimismo en el terreno de los problemas 
filosóficos. Qué injusticia se le haría a Spinoza si se creyera que 
a él le importaban en la filosofía, única y exclusivamente, las 
proposiciones analíticas que estableció como fundamento de su 
sistema. Se nota pero que muy bien cuán poco creyó él mismo 


haber hecho con eso: le oprimía otro enigma, el | enigma 


fico, residió en la incapacidad de abstraer (de lo meramente empírico); en 
este caso preciso en la incapacidad para la más pura, para la suprema abstrac- 
ción. El ser de Dios era imaginado no como el ser absoluto, sino como una 
existencia que no es absoluta por sí misma, sino sólo en la medida en que no se 
conoce nada más alto que ella. Éste es el concepto empírico que se forma de 
Dios todo hombre incapaz de abstracción. Tanto más se detuvo uno en este 
concepto cuanto que con la idea pura del ser absoluto se temía ir a parar a 
un Dios spinozista'“. ¡Qué pudo haber pensado el filósofo que para escapar 
del horror del spinozismo se contentó con un Dios empiricamente exis- 
tente, sino que Spinoza estableció como primer principio de toda filosofía una 
proposición que él personalmente sólo podía establecer al final de su sistema 
como resultado de las más arduas pruebas! Pero tal filósofo quería además 
demostrar la realidad efectiva de un Dios (lo cual sólo puede ocurrir sintética- 
mente), ya que Spinoza —no demostró, sino que- afirmó sin más un ser 


absoluto? 


. Harto llamativo es que la lengua | haya distinguido ya con tanta 
precisión entre lo efectivamente real (lo presente en la sensación, que actúa 
sobre mí y sobre lo cual yo reacciono), lo existente (que está ahí en general, esto 
es, en el espacio y el tiempo) y lo que es (que es independiente sin más de 
toda condición temporal, [que es] por sí mismo)”. ¿Cómo se pudo 
barruntar. empero, con la completa confusión de estos conceptos, el pensa- 
miento de Descartes y Spinoza, siquiera de lejos? Al hablar éstos del ser 
absoluto, supusimos nuestros crasos conceptos'* de la realidad efectiva, y a 
lo sumo el puro concepto de existencia —puro pero de hecho sólo válido en el 
mundo fenoménico, vacío absolutamente fuera de él. — Mientras nuestra 
empirista'** época parecía haber perdido del todo aquella idea, continuaba 
viviendo aún, no obstante, en los sistemas de Spinoza y Descartes””; y como la 
idea más sagrada de la Antigüedad (Tò Öv) en las inmortales obras de Platon": 
mas imposible no sería que nuestra época, si fuera a elevarse alguna vez de nuevo 
a aquella idea, creyera en su orgullosa demencia que nunca antes algo parecido 


ha llegado a la mente de un hombre. 
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sich selbst herausgehen und eine Welt sich entgegensetzen 
kënne?" 

Eben dieses Räthsel drückt den kritischen Philosophen. 
Seine Hauptfrage ist nicht die: wie analytische, sondern, wie 
synthetische Sätze möglich | seien. Ihm ist nichts begreiflicher, 
als eine Philosophie, die alles aus unserm Wesen selbst erklärt, 
nichts unbegreiflicher, als eine Philosophie, die über uns selbst 
hinausgeht. Ihm ist das Absolute in uns begreiflicher, als alles 
andre, aber unbegreiflich, wie wir aus dem Absoluten heraus 
gehen, um uns etwas schlechthin entgegen zu setzen — das 
Begreiflichste, wie wir alles bloß nach dem Gesetz der Identität 
bestimmen, das Räthselhafteste, wie wir irgend etwas noch über 
dieses Gesetz hinaus bestimmen können. 

Diese Unbegreiflichkeit ist, so viel ich einsehe, für den 
Kriticismus so gut wie für den Dogmatismus theoretisch 
unauflöslich. 

Zwar kann der Kriticismus die Nothwendigkeit syntheti- 
scher Sätze für das Gebiet der Erfahrung beweisen. Allein was ist 
damit in Rücksicht auf jene Frage gewonnen? Ich frage aufs 
neue, warum giebt es überhaupt ein Gebiet der Erfahrung? 
Jede Antwort, die ich darauf gebe, setzt das Dasein einer 
Erfahrungswelt selbst schon voraus: Um also diese Frage 
beantworten zu können, müßten wir vorerst das Gebiet der 
Erfahrung verlassen haben: hätten wir aber einmal jenes 
Gebiet verlassen, so würde die Frage selbst wegfallen. Also 
kann auch diese Frage nicht anders, als nur so aufgelöst wer- 
den, wie Alexander den Gordischen Knoten auflöste, d.h. 


dadurch, daß wir die Frage selbst aufheben. Sie ist also 


Diese Frage ist mit Absicht so ausgedrückt. Der Verf. weiß es, daß Spinoza nur 
eine immanente Causalität des absoluten Objects behauptet. Aber es wird sich im 
Verfolg zeigen, daß er dies bloß deswegen behauptete, weil es ihm unbegreiflich 
war, wie das Absolute aus sich selbst herausgehen könne; d.h. weil er eben jene 
Frage zwar aufwerfen, aber nicht lösen konnte. 
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del mundo*”?, la pregunta: ¿Cómo puede salir el Absoluto de 
sí y contraponerse un mundo?'*”* 

Precisamente este enigma oprime al filósofo crítico. Su 
principal pregunta no es cómo son posibles las proposiciones 
analíticas, sino las | sintéticas. Para él nada es más comprensi- 
ble que una filosofía que explica todo a partir de nuestra pro- 
pia esencia, nada más incomprensible que una filosofía que va 
más allá de nosotros mismos. Para él lo Absoluto en nosotros 
es más comprensible que todo lo demás, pero incomprensible 
[en cambio) cómo salimos de lo Absoluto para contraponernos 
completamente algo; lo más comprensible, cómo determina- 
mos todo únicamente según la ley de la identidad, lo más enig- 
mático, cómo podemos aún determinar más allá de esta ley 
cosa alguna'”. 

Este ser incomprensible es, hasta donde yo veo, tan irresolu- 
ble de modo teórico para el criticismo como para el dogmatismo. 

Ciertamente el criticismo puede demostrar la necesidad de 
proposiciones sintéticas en el terreno de la experiencia. Pero, ¿qué se 
gana con ello con respecto a aquella cuestión? Pregunto de 
nuevo: ¿por qué hay en absoluto un terreno de la experiencia? 
Cualquier respuesta que dé a esto presupone ya, precisamente, 
la existencia de un mundo de la experiencia. Por tanto, para 
poder responder a esta pregunta tendríamos que haber abando- 
nado de antemano el terreno de la experiencia; pero si hubiéra- 
mos abandonado ese terreno por una vez, la pregunta misma 
quedaría excluida. Por tanto, tampoco esta cuestión puede ser 
resuelta si no es como Alejandro resolvió el nudo gordiano, es 
decir, cancelando nosotros la pregunta misma'”?. Es, por tanto, 


Esta pregunta está expresada así a propósito. El autor sabe que Spinoza sólo 
afirma una causalidad inmanente del objeto absoluto'”. Pero en lo que sigue se 
mostrará que afirmó esto meramente porque le era inconcebible cómo lo Abso- 
luto podria salir de si mismo; es decir. porque él pudo, ciertamente. plantear 


esa misma cuestión, pero no pudo resolverla. 
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schlechthin unbeantwortlich, weil sie nur dann beantwortlich 
ist, wenn sie gar nicht mehr aufgeworfen werden kann. 

Aber nun springt es auch von selbst in die Augen, daß eine 
solche Auflösung dieser Frage nicht mehr theoretisch sein 
kann, sondern nothwendig praktisch wird. Denn um sie beant- 
worten zu können, muß ich selbst das Gebiet der Erfahrung 
verlassen, d.h. ich muß die Schranken der Erfahrungswelt für 
mich aufheben, ich muß aufhören, endliches Wesen zu sein. 

Also wird aus jener theoretischen Frage nothwendig ein prakti- 
sches Postulat, und das Problem aller Philosophie führt uns 
nothwendig auf eine Foderung, die nur außerhalb aller 
Erfahrung erfüllbar ist. Eben damit aber führt es mich auch 
nothwendig über alle Schranken des Wissens hinaus, in eine 
Region, wo ich nicht schon festes Land finde, sondern es selbst 
erst hervorbringen muß, um darauf fest zu stehen. 

Zwar könnte die theoretische Vernunft versuchen, das 
Gebiet des Wis-Isens zu verlassen und auf Gerathewohl auf 
Entdeckung einesandern auszugehen: Allein damit wäre nichts 
gewonnen, als daß sie sich in eiteln Dichtungen verlöre, durch 
die sie in keinen realen Besitz käme. Sollte sie gegen solche 
Abentheuer gesichert sein, so müßte sie vorher, da wo ihr Wis- 
sen aufhört, selbst ein neues Gebiet schaffen, d.h. sie müßte aus 
einer bloß erkennenden Vernunft eine schöpferische — aus einer 
theoretischen eine praktische Vernunft werden. 

Diese Nothwendigkeit aber, praktisch zu werden, gilt der 
Vernunft überhaupt, nicht einer bestimmten, in den Fesseln 
eines einzelnen Systems gefangnen Vernunft. 

Dogmatismus und Kriticismus, mögen sie auch beide von 
noch so verschiednen Principien ausgehen, müssen doch 
beide in Einem Punkte, an Einem und demselben Problem 
zusammentreffen. Nun erst ist für beide der Zeitpunkt ihrer 
eigentlichen Trennung gekommen: nun erst bemerken sie, 
daß das Princip, das sie bisher voraussetzten, nichts mehr, als 
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incontestable sin más, porque sólo es contestable cuando ya no 
puede seguir siendo planteada en absoluto ®*, 

Pero entonces salta asimismo a la vista que una resolución 
semejante de esta cuestión no puede seguirsiendo teórica, sino 
que deviene necesariamente práctica. Pues para poder contes- 
tarla tengo que abandonar yo mismo el terreno de la experien- 
cia, es decir, tengo que cancelar para mí los límites del mundo 
de la experiencia, tengo que dejar de ser [un] ser finito. 

Así que de aquella pregunta teórica resulta necesariamente un 
postulado práctico, y el problema de toda filosofía nos conduce 
necesariamente a una exigencia que sólo fuera de toda expe- 
riencia puede ser satisfecha. Con ello precisamente, empero, 
me conduce también de modo necesario más allá de los lími- 
tes todos del saber, a una región donde no encuentro ya tierra 
firme, sino que tengo primero que producirla para tenerme en 
pie sobre ella'*. 

Ciertamente la razón teórica podría intentar abandonar el 
terreno del salber y partir a la buena de Dios en busca de otro: 
Sólo que con ello no se habría ganado más que que se extra- 
viara en vanas fabulaciones, por medio de las cuales no llega- 
ría a posesión real alguna. Si debiera asegurarse contra tales 
aventuras, tendría antes que generar por sí misma, ahí donde su 
saber cesa, un nuevo terreno, esto es, tendría que convertirse 
de razón meramente cognoscitiva en razón creadora, de razón 
teórica en razón práctica. 

Esta necesidad '”, no obstante, de devenir práctica, vale para 
la razón en general, no [sólo] para una razón determinada, 
atrapada en las cadenas de un sistema concreto. 

Dogmatismo y criticismo, aun partiendo ambos de princi- 
pios tan diversos, tienen que encontrarse, sin embargo, en un 
punto, en uno y el mismo problema. Sólo ahora ha llegado para 
ambos el momento de su separación, propiamente hablando: 
sólo ahora notan que el principio que presupusieron hasta 
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eine Prolepsis war, über die jetzt erst das Urtheil gesprochen 
werden soll. Nun erst zeigt es sich, daß alle die Sätze, die sie 
bisher aufstellten, schlechthin, d.h. ohne Grund, behauptete 
Sätze waren: jetzt, da sie in ein neues Gebiet, in's Gebiet der 
realisirenden Vernunft treten, soll es offenbar werden, ob sie im 
Stande sind, jenen Sätzen Realität zu geben: nun erst soll es 
sich entscheiden, ob sie jene Grundsätze im Gedränge des 
Streits durch die Selbstmacht ihrer Freiheit so gut, wie im 
Gebiete des allgemeinen Friedens durch absolute, verdienst- 
lose Macht zu behaupten im Stande seien? In's Gebiet des 
Absoluten konnte der Kriticismus weder dem Dogmatismus, 
noch dieser jenem folgen, weil da nichts als ein absolutes 
Behaupten für beide möglich war — ein Behaupten, von dem das 
entgegengesetzte System keine Notiz nahm, das für ein wider- 
sprechendes System nichts entschied. Nun erst, da beide auf 
einander treffen, kann keines das andre mehr ignoriren, und 
da es | vorher um ungestörten, ohne Widerstand eroberten 
Besitz zu thun war, gilt es jetzt einen durch Siegerworbnen Besitz. 

Vergebens würde man glauben, daß der Sieg schon durch 
die Principien allein, die man seinem Systeme zu Grunde 
legte, entschieden sei, und daß es nur darauf ankomme, wel- 
ches Princip man anfangs aufgestellt habe, um das eine oder 
das andre System zu retten. Nicht um ein solches Kunststück 
ist es zu thun, da man am Ende nur das wieder findet, was 
man anfangs — schlau genug — zum Finden zubereitet hatte. 
Nicht die theoretischen Behauptungen, die wir schlechthin auf- 
stellen, sollen unsre Freiheit nöthigen so oder anders zu ent- 
scheiden: (dies wäre blinder Dogmaticismus) — vielmehr gel- 
ten, sobald es zum Streit kommt, jene Principien, so wie sie 
im Anfang aufgestellt waren, an und für sich selbst nichts mehr: 
jetzt erst soll praktisch, und durch unsre Freiheit entschieden 
werden, ob sie gelten oder nicht. Umgekehrt vielmehr nimmt 
durch einen unvermeidlichen Cirkel unsre theoretische Spe- 
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ahora no era más que una prolepsis'””, sobre la que sólo ahora 
puede dictarse sentencia. Sólo ahora se muestra que todas las 
proposiciones que establecieron hasta ahora sin más, esto es, sin 
fundamento, eran proposiciones afirmadas: ahora que entran 
en un terreno nuevo, en el terreno de la razón realizadora, debe 
hacerse manifiesto si están en situación de dotar de realidad a 
aquellas proposiciones: sólo ahora debe decidirse si están en 
situación de afirmar aquellas proposiciones fundamentales en 
el fragor de la disputa por medio de la autarquía de su libertad, 
de la misma manera que en el terreno de la paz universal por 
medio de un poder absoluto, inmerecido'*. En el terreno de 
lo Absoluto no pudo ni el criticismo seguir al dogmatismo, ni 
éste a aquél, porque ahí no era posible para ninguno otra cosa 
que un afirmar absoluto —un afirmar del que el sistema opuesto 
no tomó nota, que no decidió nada para un sistema que lo con- 
tradice. Sólo ahora que ambos se encuentran, dejan ambos de 
poder ignorarse, y donde | antes se trataba de una posesión no 
estorbada, conquistada sin resistencia, vale ahora una posesión 
adquirida por victoria. 

En vano creería alguien que la victoria está ya decidida por el 
solo medio de los principios que se pusieron a la base del sistema 
propio, y que lo único que importa es qué principio se ha esta- 
blecido al comienzo para salvaguardar un sistema u otro'*”. No se 
trata del artificio de reencontrar a la postre sólo lo que al 
comienzo —harto astutamente— se había dispuesto para ser 
encontrado. Las afirmaciones teóricas, que establecemos sin más, 
no deben obligar a nuestra libertad a decidir en un sentido u 


otro (esto sería dogmaticismo” 


° ciego); más bien aquellos prin- 
cipios dejan de valer en y por sí mismos, del modo en que fueron 
establecidos al comienzo, en cuanto se llega a la disputa: sólo 
ahora debe ser decidido prácticamente y por medio de nuestra 
libertad si valen o no. Más bien, al revés, nuestra especulación 


teórica admite de antemano, por un círculo inevitable, aquello 
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culation das zam Voraus auf, was unsre Freiheit nachher, im 
Gedränge des Streits behaupten wird. Wollen wir ein System 
also Principien aufstellen, so können wir dies nicht anders, 
denn nur durch eine Anticipation der praktischen Entscheidung 
thun: wir würden jene Principien nicht aufstellen, wenn nicht 
vorher schon unsre Freiheit darüber entschieden hätte; sie 
sind am Anfang unsers Wissens nichts anders, als proleptische 
Behauptungen, oder wie Jacobi sich irgendwo — verkehrt und 
ungeschickt genug, wie er selbst sagt, — aber doch nicht ganz 
unphilosophisch ausdrückt: ursprüngliche unüberwindliche Vorurtheile. 

Kein Philosoph also wird sich einbilden, durch bloße Auf- 
stellung der höchsten Principien alles gethan zu haben. Denn 
jene Principien selbst haben als Grundlage seines Systems nur 
subjectiven Werth, d.h. sie gelten ihm nur in sofern, als er seine 
praktische Entscheidung anticipirt hat. 
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que más tarde nuestra libertad afirmará, en el fragor de la dis- 
puta. Si queremos establecer un sistema, y por ende principios, 
hemos de hacerlo necesariamente por medio de una anticipación de 
la decisión práctica: no estableceríamos aquellos principios si 
nuestra libertad no hubiera decidido antes al respecto; no son, al 
comienzo de nuestro saber, otra cosa que afirmaciones prolépti- 
cas o, según Jacobi se expresa en otro lugar, harto torcida e infe- 
lizmente, como él mismo dice, pero en verdad no del todo afilo- 
sóficamente: prejuicios originarios insuperables”. 

Ningún filósofo, por tanto, se imaginará haberlo hecho 
todo por el mero establecimiento de los principios supremos. 
Pues esos principios mismos, en tanto que basamento de su 
sistema, tienen sólo valor subjetivo, es decir, valen para él sólo 
en la medida en que él ha anticipado su decisión práctica. 
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Ich rücke dem Ziele näher. Die Moral des Dogmatismus wird 
uns begreiflicher, sobald wir das Problem wissen, das sie, eben 
so wie jede andre Moral, zu lósen hat. 

Das Hauptgeschäft aller Philosophie besteht in Lösung des 
Problems vom Dasein der Welt: an dieser Lösung haben alle 
Philosophen gearbeitet, mögen sie auch das Problem selbst 
noch so verschieden ausgedrückt haben. Wer den Geist einer 
Philosophie beschwören will, muß ihn hier beschwören. 

Als Lessing Jacobi fragte: was er für den Geist des Spino- 
zismus halte, erwiederte dieser: das ist wohl kein andrer, als das 
uralte a nihilo nihil fit, welches Spinoza nach abgezognern 
Begriffen, als die philosophirenden Kabbalisten und andre vor 
ihm in Betrachtung zog. Nach diesen abgezogenern Begriffen 
fand er, daß durch ein jedes Entstehen im Unendlichen, mit 
was für Bildern und für Worten man ihm auch aufzuhelfen 
suche, ein Etwas aus dem Nichts gesetzt werde. „Er verwarf also jeden 
Uebergang des Unendlichen zum Endlichen”, überhaupt alle causas 


transitorias und setzte an die Stelle des emanirenden ein 
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Me aproximo a la meta. La moral del dogmatismo nos será más 
comprensible una vez sepamos cuál es el problema que ella, al 
igual que toda otra moral, tiene que solucionar. 

La ocupación principal de toda filosofía consiste en la solu- 
ción del problema de la existencia del mundo: en esta solución 
han trabajado todos los filósofos, aunque hayan expresado el 
mismo problema de maneras tan distintas””. Quien quiere 
jurar el espíritu de una filosofía tiene que jurarlo aquí. 

Al preguntar Lessing a Jacobi cuál pensaba que era el espí- 
ritu de Spinoza, éste replicó: no es sin duda otro que el anti- 
quísimo a nihilo nihil fit, que Spinoza trajo a consideración 
al igual que antes que él los cabalistas filosóficos y otros, aun- 
que según conceptos más abstractos. Conforme a estos concep- 
tos más abstractos le pareció que con cualquier surgir en lo 
infinito —intente auxiliarlo uno con las imágenes y palabras 
que sea— se sienta un algo a partir de la nada. < Criticó, por tanto, todo 
tránsito de lo infinito a lo finito>, en general todas las causas transi- 
torias, y sentó en lugar de un principio emanador uno inma- 


[82] 


(83) 


146 F.W.J. SCHELLING 


immanentes Princip, eine innwohnende, ewig in sich unverán- 
derliche Ursache der Welt, welche mit allen ihren Folgen 
zusammengenommen nur Eins und dasselbe wäre. Ich glaube 
nicht, daß der Geist des Spinozismus besser gefesselt werden 
konnte. Aber ich glaube, daß eben jener Uebergang vom 
Unendlichen zum Endlichen das Problem aller Philosophie, 
nicht nur eines einzelnen Systems ist; ja, sogar daß Spinoza's 
Lösung die einzig mögliche Lösung ist, aber daß die Deutung, 
die sie durch sein System erhalten mußte, nur diesem angehören 
kann, und daß ein andres System, auch eine andre Deutung 
für sie aufbewahrt. 

„Dies bedarf selbst einer Deutung,“ hör’ ich Sie sagen. Ich 
will sie geben, so gut ich kann. 

(kein System kann jenen Uebergang vom Unendlichen zum 
Endlichen realisiren; — denn bloßes Gedankenspiel ist zwar 
überall möglich, nur daß damit überall sehr wenig gedient ist; 
— kein System kann jene Kluft ausfüllen, die zwischen beiden 
befestigt ist. Dies setze ich als Resultat — nicht der kritischen 
Philosophie, sondern — der Kritik der reinen Vernunft voraus, 
die dem Dogmatismus so gut wie dem Kriticismusgilt, und für 
beide gleich evident sein muß. 

Die Vernunft wollte jenen Uebergang-vom Unendlichen 
zum Endlichen realisiren, um Einheit in ihre Erkenntniß zu 
bringen. Sie wollte das Mittelglied zwischen dem Unendlichen 
und Endlichen finden, um sie beide zu derselben Einheit des 
Wissens verbinden zu können. Da sie jenes Mittelglied unmög- 
lich finden kann, so giebt sie deßwegen ihr höchstes Interesse — 
Einheit der Erkenntnisse — nicht auf, sonder will nun schlecht- 
hin, daß sie jenes Mittelglieds nimmer bedürfe. Ihr Streben 
jenen Uebergang zu realisiren, wird daher zur absoluten Fode- 
rung: Es soll keinen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen 
geben. — Diese Foderung, wie verschieden von der entgegenge- 
setzten: es soll einen solchen Uebergang geben! Diese nämlich 
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nente, una causa del mundo inherente a él y en sí eternamente 
inmutable, que junto con todas sus consecuencias constituiría 
una y la misma cosa'”*. No creo que el espíritu de Spinoza 
hubiera podido fijarse de mejor manera. Pero creo que aquel 
tránsito de lo infinito a lo finito es precisamente el problema 
de toda filosofía, no sólo el de un sistema concreto; sí, incluso 
que la solución de Spinoza es la única solución posible, pero 
que su interpretación, la que tuvo que recibir por su sistema, 
sólo puede pertenecerle a éste, y que otro sistema reserva para sí 
otra interpretación. 

«Esto mismo necesita de una interpretación», le oigo 
decir. Quiero darla lo mejor que pueda. 

| Ningún sistema puede realizar ese tránsito de lo infinito a lo 
finito'”*; pues un mero juego mental es ciertamente siempre 
posible, pero con ello se consigue siempre muy poco; ningún 
sistema puede llenar ese hiato que está afianzado entre ambos”. 
Esto lo presupongo como resultado —no de la filosofía crítica, 
sino— de la Crítica de la razón pura, que vale para el dogma- 
tismo tanto como para el criticismo, y tiene que ser igual de 
evidente para ambos. 

La razón querría realizar ese tránsito de lo infinito a lo 
finito para dar unidad a su conocimiento. Querría encontrar 
el término medio entre lo infinito y lo finito para poder vin- 
cular ambos a la misma unidad del saber'””. No porque sea 
imposible que encuentre ese término medio abandona su inte- 
rés supremo (unidad de los conocimientos), sino que quiere 
entonces, simplemente, no tener nunca más necesidad de ese 
término medio”. Su esfuerzo por realizar aquel tránsito se 
convierte, por ello, en una exigencia absoluta: No debe haber 
ningún tránsito de lo infinito a lo finito. Esta exigencia, ¡cuán 
distinta es de la opuesta: debe haber tal tránsito! Ésta es, a saber, 
trascendente, quiere imperar ahí donde no alcanza su poder: 
en el terreno de lo infinito””*. Es la exigencia del ciego dogma- 
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ist transscendent, sie will da gebieten, wo ihre Macht nicht hin- 
reicht — im Gebiete des Unendlichen. Sie ist die Foderung des 
blinden Dogmaticismus. Jene Foderung dagegen ist immanent; sie 
will, ich solle keinen Uebergang zulassen. Dogmatismus und 
Kriticismus vereinigen sich hier in demselben Postulate. 

Die Philosophie kann zwar vom Unendlichen nicht zum 
Endlichen, aber umgekehrt vom Endlichen zum Unendlichen 
übergehen. Das Streben, keinen Uebergang vom Unendlichen 
zum Endlichen zuzulassen, wird eben dadurch zum verbinden- 
den Mittelglied beider, auch für die menschliche Erkenntniß. 
Damit es keinen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen 
gebe, soll dem Endlichen selbst die Tendenz zum Unendlichen 
beiwohnen, das ewige Streben, im Unendlichen sich zu verlieren. 

Nun erst geht uns über Spinoza's Ethik Licht auf. Nich bloß 
theoreti-lsche Nöthigung, nicht bloße Folge des ex nihilo nihil 
fit, war es, was ihn auf jene Lösung des Problems fürhte: es 
gebe keinen Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen, keine 
transitive, sondern nur eine innwohnende Ursache der Welt. 
Diese Lösung verdankte er demselben praktischen Ausspruche, 
der in der ganzen Philosophie gehört wird, nur daß ihn Spi- 
noza seinem System gemäß deutete. 

Er war von einer unendlichen Substanz, einem absoluten 
Object, ausgegangen. „Es soll kein Uebergang vom Unend- 
lichen zum Endlichen statt finden; " — siehe da die Foderung 
aller Philosophie. Spinoza deutete sie seinem Princip gemäß: 
das Endliche sollte vom Unendlichen nur durch seine Schran- 
ken verschieden, alles Existirende sollte nur Modification des- 
selben Unendlichen sein: also sollte auch kein Uebergang, kein 
Widerstreit, sondern nur die Foderung statt finden, daß das 
Endliche strebe, identisch zu werden mit dem Unendlichen, 
und in der Unendlichkeit des absoluten Objects unterzugehen. 

Fragen Sie nicht, mein Freund, wie Spinoza den Wider- 
spruch einer solchen Foderung ertragen konnte? Zwar fühlte er 
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ticismo””?. Aquella exigencia, por el contrario, es inmanente; quiere 
que yo no tolere ningún tránsito. Dogmatismo y criticismo se 
unifican aquí en el mismo postulado. 

La filosofía no puede ciertamente transitar de lo infinito a 
lo finito, pero sí a la inversa, de lo finito a lo infinito. El 
esfuerzo por no tolerar ningún tránsito de lo infinito a lo 
finito se convierte precisamente por ello en el término medio 
que conecta ambos, también para el conocimiento humano. 
Para que no haya ningún tránsito de lo infinito a lo finito, la 
tendencia a lo infinito, el esfuerzo eterno por perderse en lo 
infinito, debe inmorar en lo finito'”. 

Sólo ahora se hace la luz para nosotros sobre la Ética de Spi- 
noza. No fue meramente la obligación teórilca, no fue mera- 
mente la consecuencia del ex nihilo nihil fit, lo que le condujo 
a esa solución del problema: no habría ningún tránsito de lo infi- 
nito a lo finito, ninguna causa transitiva del mundo, sino sólo 
una inmanente a él'”. Esta solución se la tenía que agradecer a 
la misma máxima práctica que se oye en toda la filosofía, sólo 
que Spinoza la interpretó de acuerdo con su sistema. 

Él había partido de una sustancia infinita, de un objeto 
absoluto'””. «No debe tener lugar un tránsito de lo infinito a 
lo finito»: véase ahí la exigencia de toda filosofía. Spinoza la 
interpretó de acuerdo con su principio: lo finito debería dis- 
tinguirse de lo infinito sólo por sus límites, todo lo existente 
debería ser sólo modificación de un mismo infinito'*?: por 
tanto no debería tener lugar tampoco tránsito alguno, ningún 
antagonismo, sino sólo la exigencia de que lo finito se esfuerce por 
devenir idéntico a lo infinito y sucumbir en la infinitud del 
objeto absoluto***, 

¿No pregunta, amigo mío, cómo pudo Spinoza soportar la 
contradicción de una exigencia semejante? Ciertamente sintió 
bien que el mandamiento «jAnülate a ti mismo!» no podía ser 
cumplido mientras para él sujeto en general" valiera tanto 
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wohl, daß das Gebot. Vernichte dich selbst! unerfüllbar wäre, 
solange ihm Subject überhaupt so viel galt, als es im System der 
Freiheit gilt. Aber das eben wollte er ja. Sein Ich sollte nicht sein 
Eigenthum sein, es sollte der unendlichen Realität angehören. 

Das Subject, alssolches, kann sich nicht selbst vernichten, weil 
es, um sich vernichten zu können, seine eigne Vernichtung 
überleben müßte. Aber Spinoza kannte kein Subject als solches. 
Er hatte jenen Begriff von Subject selbst vorher bei sich aufge- 
hoben, ehe er jenes Postulat aufstellte. 

Wenn das Subject eine unabhängige, ihm, inso fern es Subject 
ist, eigne Causalität hat, so enthält die Foderung: Verliere dich 
selbst im Absoluten! einen Widerspruch. Aber eben jene unab- 
hängige Causalität des Ichs, durch welche es Ich ist, hatte Spinoza 
aufgehoben. Indem er foderte, das Subject solle im Absoluten 
sich verlieren, hatte er zugleich die Identität | der subjectiven 
Causalität mit der absoluten gefodert, hatte praktish entschieden, 
daß die endliche Welt nichts als Modification des Unendlichen, 
die endliche Causalität nur Modification der unendlichen sei. 

Nicht also durch eigne Causalität des Subject, sondern durch 
eine fremde Causalität in ihm — sollte jene Foderung erfüllt 
werden. Anders ausgedrückt war jene Foderung keine andre als 
diese: Vernichte dich selbst durch die absolute Causalität, oder: 
verhalte dich schlechthin leidend gegen die absolute Causalität! 

Die endliche Causalität sollte von der unendlichen nicht 
dem Princip, sondern nur den Schranken nach, verschieden 
sein. Dieselbe Causalität, die im Unendlichen herrschte, sollte 
in jedem endlichen Wesen herrschen. So wie sie im Absolute 
auf absolute Negation aller Endlichkeit gieng, sollte sie im End- 
lichen auf empirische — in der Zeit, progressiv-hervorzubrin- 
gende — Negation derselben gehen. Hätte — (so mußte er wei- 
ter schließen) — hätte diese jemals ihre ganze Aufgabe gelöst, so 
wäre sie identisch mit jener, denn sie hätte die Schranken ver- 
nichtet, durch die sie allein von ihr verschieden war. 
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como en el sistema de la libertad. Pero precisamente eso era lo 
que él quería. Su yo no debía ser su propiedad, debía pertene- 
cer a la infinita realidad. 

El sujeto, como tal, no puede anularse a sí mismo, porque 
para poder anularse tendría que sobrevivir a su propia anula- 
ción. Pero Spinoza no conocía ningún sujeto como tal. Había 
cancelado para sí ese concepto mismo de sujeto antes de esta- 
blecer aquel postulado. 

Si el sujeto tiene una causalidad independiente, a él propia 
(en la medida en que es sujeto), entonces la exigencia «jPierdete 
en lo Absoluto!» contiene una contradicción. Pero precisa- 
mente esa causalidad independiente del yo, por la que es yo, la 
había cancelado Spinoza'*. Al exigir que el sujeto se perdiera 
en lo Absoluto, había exigido a la vez la identidad | de la causa- 
lidad subjetiva y la absoluta, había decidido prácticamente que 
el mundo finito no era sino modificación de lo infinito, la 
causalidad finita sólo modificación de la infinita”. 

Por tanto, no por medio de una causalidad propia del 
sujeto, sino de una causalidad ajena en él, debería ser cumplida 
aquella exigencia™. Dicho de otro modo, aquella exigencia no 
era otra que ésta: Anúlate a ti mismo por medio de la causali- 
dad absoluta, o: ¡compórtate del todo pasivamente respecto a la 
causalidad absoluta! 

La causalidad finita debería ser distinta de la infinita no 
según el principio, sino sólo según los límites'*”. La misma 
causalidad que imperaba en lo infinito debería imperar en 
todo ser finito'””. Así como en lo Absoluto conducía a la nega- 
ción absoluta de toda finitud, debería conducir en lo finito a 
una negación empírica de la misma —a producir progresivamente, 
en el tiempo. Si hubiera —así tenía que continuar infiriendo—, 
si hubiera cumplido ésta en algún momento su entera tarea, 
sería idéntica a aquélla, pues habría anulado los límites sólo por 
los cuales se distinguía de ella. 
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Lassen Sie uns hier stille stehen, Freund, und die Ruhe 
bewundern, mit der Spinoza der Vollendung seines Systems 
entgegen gieng. Mag er doch jene Ruhe nur in der Liebe des 
Unendlichen gefunden haben! Wer wollte es seinem hellen 
Geiste verargen, daß er den schrecklichen Gedanken, vor dem 
sein System stille stand, sich durch ein solches Bild erträglich 
machte. ` 
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Permita que nos detengamos aquí, amigo, y admiremos la 
calma con la que Spinoza afrontó la consumación de su sis- 
tema. ¡Cabe en verdad que sólo haya encontrado esa calma en 

. e o 1901, DÉI . . o 
el amor por lo infinito!” ¿Quién querría censurar a su lúcido 
espíritu que se hiciera soportable el terrible pensamiento"? 
ante el que su sistema se detuvo por medio de una imagen 
semejante? 
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Ich glaube, indem ich vom Moralprincip des Dogmatismus 
spreche, im Mittelpunkt aller móglichen Schwármerei zu ste- 
hen. Die heiligsten Gedanken des Alterthums, und die Ausge- 
burten des menschlichen Wahnwitzes treffen hier zusammen. 
„Rückkehr in die Gottheit, die Urquelle aller Existenz, Vereini- 
gung mit dem Absoluten, Vernichtung seiner Selbst," — ist die 
nicht das Princip aller schwärmerischen Philosophie, das nur 
von verschiednen verschieden — nach ihrer Geist- und Sinnes- 
art — ausgelegt, gedeutet, in | Bilder gehüllt worden ist. Das 
Princip für die Geschichte aller Schwärmerei ist hier zu finden. 

„Ich begreife, sagen Sie, wie Spinoza den Widerspruch sei- 
nes Moralprincips sich verbergen konnte. Aber, dies zugege- 
ben, wie konnte der heitre Geist eines Spinoza — (über sein 
ganzes Leben und alle seine Schriften verbreitet sich jenes 
sanfte Licht der Heiterkeit) — ein solches zerstörendes, ver- 
nichtendes Princip ertragen?" — Ich kann Ihnen nichts anders 
antworten, als, lesen Sie seine Schriften in dieser Hinsicht, und 
Sie werden die Antwort auf Ihre Frage selbst finden. 
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Creo que al hablar del principio moral del dogmatismo me 
hallo en el centro de toda posible exaltación'”*. Los más sagra- 
dos pensamientos de la Antigúedad y los engendros de la 
humana locura se dan cita aquí. «Retorno a la divinidad, la 
fuente primigenia de toda existencia; unificación con lo Abso- 
luto; anulación de uno mismo»: ¿no es el principio de toda 
filosofía exaltada, que simplemente fue interpretada —envuelta 
en | imágenes— de modo distinto por gente distinta (según la 
especie de su espíritu y de su sentir)? El principio de la histo- 
ria de toda exaltación se encuentra aquí'”*. 

«Comprendo, dice usted, cómo pudo Spinoza ocultarse la 
contradicción de su principio moral. Pero, admitido esto, 
¿cómo pudo el sereno espíritu de un Spinoza —por toda su obra 
y todos sus escritos se extiende esa suave luz de la serenidad '*— 
soportar un principio semejante, destructivo, aniquilador?». 
No le puedo responder si no es así: lea sus escritos en este sen- 
tido, y encontrará por sí mismo la respuesta a su pregunta. 

Una equivocación natural..., inevitable, les hizo soportable 
aquel principio a él y a todos los nobles espíritus que en él cre- 
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Eine natürliche — unvermeidliche Täuschung hatte ihm, 
und allen den edleren Geistern, die daran glaubten, jenes 
Princip erträglich gemacht. Ihm ist intellectuale Anschauung 
des Absoluten das höchste, die letzte Stufe der Erkenntniß, zu 
der ein endliches Wesen sich erheben kann, das eigentliche 
Leben des Geistes". Woher anders konnte er die Idee derselben 
geschöpft haben, als aus seiner Selbstanschauung; man darf 
nur ihn selbst lesen, um sich ganz davon zu überzeugen Së 

Uns allen nämlich wohnt ein geheimes, wunderbares Ver- 
mögen bei, uns aus dem Wechsel der Zeit in unser Innerstes, 
von allem, was von außenher hinzukam, entkleidetes Selbst 
zurückzuziehen, und da unter der Form der Unwandelbarkeit 
das Ewige in uns anzuschauen. Diese Anschauung ist die inner- 
ste, eigenste Erfahrung, von welcher allein alles abhängt, was wir 
von einer übersinnlichen Welt wissen und glauben. Diese 
Anschauung zuerst überzeugt uns, daß irgend etwas im eigent- 
lichen Sinne ist, während alles übrige nur erscheint, worauf wir 
jenes Wort übertragen. Sie unterscheidet sich von jeder sinnlichen 
Anschauung dadurch, daß sie nur durch Freiheit hervorgebracht 


Alle adäquaten d.h. unmittelbaren Erkenntnisse sind nach Spinoza Anschau- 
ungen göttlicher Attribute, und der Hauptsatz, auf dem seine Ethik (in so fern 
sie dies ist) beruht, ist der Satz: mens humana habet adaequatam cognitio- 
nem aeternae et infinitae essentiae Dei. Eth. L. II. Prop. 47. Aus dieser 
Anschauung Gottes läßt er die intellectuelle Liebe Gottes entstehen, welche er 
als Annäherung zum Zustande der höchsten Seeligkeit beschreibt. Mentis erga 
Deum amor intellectualis, sagt er L. V. Prop. 36, pars est infiniti amoris, 
quo Deus se ipsum amat. — Summus mentis conatus summaque virtus est, 
res intelligere tertio genere, quod procedit ab adaequata idea divinorum 
attributorum. ib. Prop. 25. — Ex hoc cognitionis genere summa, quae dari 
potest, mentis acquiescentia oritur, ib. Prop. 27. — Clare intelligimus, qua 
in re nostra salus, seu beatitudo seu libertas consistit, nempe in aeterno 
erga Deum amore, ib. Prop. 36. Schol. I 

Z. B. L. V. Prop. XXX. Mens nostra, quatenus se sub Aeternitatis specie 
cognoscit, eatenus Dei cognitionem necessario habet, scitque, se in Deo esse 


et per Deum concipi. 
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yeron. Para él la intuición intelectual’ de lo Absoluto es lo 
más alto, el último escalón del conocimiento al que un ser 
finito puede elevarse, la auténtica vida del espíritu”. ¿A partir 
de qué habría podido generar la idea de la misma, si no fuera a 
partir de su autointuiciön?; basta leerlo a él mismo para con- 
vencerse completamente de ello”. 

lEn todos nosotros” habita, a saber, una facultad secreta, 
maravillosa, para retirarnos del cambio del tiempo a nuestro 
sí mismo más íntimo, desnudo de todo lo que sobreviene de 
fuera, e intuir ahí, bajo la forma de la inmutabilidad, lo 
eterno en nosotros?” Esta intuición es la experiencia más 
íntima y propia, de la que depende exclusivamente todo lo 
que sabemos y creemos de un mundo suprasensible. Esta 
intuición nos convence por vez primera de que algo es en sen- 
tido propio, mientras que todo lo demás —[todo aquello] a lo 
que nosotros transferimos aquella palabra— tan sólo aparece. Se 
diferencia de toda intuición sensible en que es producida sólo 
por medio de la libertad y es extraña y desconocida para aquél 
cuya libertad, sojuzgada por el penetrante poder de los obje- 


Todos los conocimientos adecuados. o sea, inmediatos. son, según Spinoza, 
intuiciones de atributos divinos, y la proposición principal sobre la que des- 
cansa su Ética (en la medida en que es eso) es la proposición: mens humana 
habet adaequatam cognitionem aeternae et infinitae essentiae Dei. Eth. L, 
II. Prop. 47'”. A partir de esta intuición de Dios hace él surgir el amor intelec- 
tual de Dios, que describe como aproximación al estado de la suma beatitud. 
Mentis erga Deum amor intellectualis, diceen L. V. Prop. 36, pars est infi- 
niti amoris, quo Deus se ipsum amat”. — Summus mentis conatus summa- 
que virtus est, res intelligere tertio genere, quod procedit ab adaequata idea 
divinorum attributorum. ib. Prop. 25.” — Ex hoc’ cognitionis genere 
summa, quae dari potest, mentis acquiescentia oritur, ib. Prop. 27.*” — 
Clare intelligimus, qua in re nostra salus, seu beatitudo seu libertas consis- 
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Por ejemplo L. V. Prop. XXX. Mens nostra, quatenus se" sub Aeternitatis 
specie cognoscit, eatenus Dei cognitionem necessario habet, scitque, sein 


Deo esse et per Deum concipi.*”* 
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und jedem Andern fremd und unbekannt ist, dessen Freiheit 
von der eindringenden Macht der Objecte überwältigt, kaum 
zur Hervorbringung des Bewußtseins hinreicht. Doch giebt es 
auch für diejenigen, die diese Freiheit der Selbstanschauung 
nicht besitzen, wenigstens Annäherungen zu ihr, mittelbare 
Erfahrungen, durch welche sie ihr Dasein ahnen läßt. Es giebt 
einen gewissen Tiefsinn, dessen man sich selbst nicht bewußt 
ist, den man vergebens sich selbst zu entwickeln strebt. Jacobi 
hat ihn beschriben. Auch wird eine vollendete Aesthetik, (das 
Wort im alten Sinne genommen), empirische Handlungen aufstel- 
len, die nur als Nachahmungen jener intellectualen Handlung 
erklärbar sind; und schlechterdings nicht begreiflich wären, 
hätten wir nicht — um in Plato's Sprache mich auszudrücken — 
irgend einmal in der intellectualen Welt ihr Vorbild angeschaut. 
„Von Erfahrungen“ von unmittelbaren Erfahrungen, muß alles 
unser Wissen ausgehen; dies ist eine Wahrheit, die schon viele 
Philosophen gesagt haben, denen zur vollen Wahrheit nichts, als 
die Aufklärung über die Art jener Anschauung fehlte. Von 
Erfahrung allerdings, — aber, da jede auf Objecte gehende 
Erfahrung vermittelt ist durch eine andere immer eine noch 
höhere voraussetzt, — von einer unmittelbaren im engsten Sinn des 
Worts, d.h. selbsthervorgebrachtem und von jeder objectiven 
Causalitát un-labhángigen Erfahrung — muß unser Wissen ausge- 
hen. Dieses Princip — Anschauung und Erfahrung — allein kann 
dem todten, unbeseelten Systeme Leben einhauchen; selbst die 
abgezogensten Begriffe, mit denen unsre Erkenntniß spielt, 
hängen an einer Erfahrung, die auf Leben und Dasein geht. 
Diese intellectuale Anschauung tritt da ein, wo wir für uns 
selbst aufhören Object zu sein, wo, in sich selbst zurückgezogen, 
das anschauende Selbst mit dem angeschauten identisch ist. In 
diesem Moment der Anschauung schwindet für uns Zeit und 
Dauer dahin: nicht wir sind in der Zeit, sondern die Zeit — 
oder vielmehr nicht sie, sondern die reine absolute Ewigkeit ist 
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tos, apenas alcanza para la producción de la conciencia?”. 
Pero también para aquellos que no poseen esta libertad de la 
autointuición hay al menos aproximaciones?” a ella, expe- 
riencias mediatas por medio de las cuales ella deja barruntar 

- su existencia. Hay cierto sentido profundo, del que uno 
mismo no es consciente, [y] que uno se esfuerza en vano por 
desarrollar por sí mismo?”. Jacobi lo ha descrito”. Una esté- 
tica acabada (tomada la palabra en el sentido antiguo”) pre- 
sentará asimismo acciones empíricas que sólo son explicables 
como imitaciones de aquella acción intelectual; y no serían com- 
prensibles en absoluto si —por expresarme en el habla de Pla- 
tón— no hubiéramos intuido en el mundo intelectual, en 
algún momento, su modelo””. 

«De experiencias», de experiencias inmediatas, tiene que par- 
tir todo nuestro saber”; ésta es una verdad que ya han dicho 
muchos filósofos, a los cuales, para la plena verdad, sólo les 
faltó el esclarecimiento sobre la especie de esa intuición. De la 
experiencia, en efecto, tiene que partir nuestro saber: pero 
—puesto que toda experiencia referida a objetos está mediada 
por otra, [esto es,] presupone siempre una aún más alta”*— de 
una experiencia inmediata en el sentido más estricto de la pala- 
bra, es decir, de una experiencia autoproducida, inldepen- 


diente de toda causalidad objetiva” 


5. Sólo este principio 
—intuición y experiencia— puede insuflar vida en el sistema 
muerto, inanimado; incluso los conceptos más abstractos con 
los que juega nuestro conocimiento penden de esa experiencia 
referida a la vida y la existencia”. 

Esta intuición intelectual se presenta allí donde”” dejamos 
de ser, para nosotros mismos, objeto, allí donde el sí mismo 
intuyente, retraído a sí mismo, es idéntico al intuido”*. En este 
momento de la intuición se desvanecen para nosotros tiempo y 
duración: no estamos nosotros en el tiempo, sino que el tiempo 


—o, más bien, no él, sino la pura eternidad absoluta— está en 
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inuns. Nicht wir sind in der Anschauung der objectiven Welt, 
sondern sie ist in unsrer Anschauung verloren. 

Diese Anschauung seiner Selbst hatte Spinoza objectivisirt. 
Indem er das Intellectuale in sich anschaute, war das Absolute für 
ihn kein Object mehr. Dies war Erfahrung, die zweierlei Auslegungen 
zuließ: Entweder er war mit dem Absoluten, oder das Absolute 
war mit ihm identisch geworden. Im letztern Fall war die intel- 
lectuale Anschauung Anschauung seiner selbst — im erstern, 
Anschauung eines absoluten Objects. Spinoza zog das letztere 
vor. Er glaubte, daß er selbst mit dem absoluten Object iden- 
tisch sei, er glaubte sich selbst in seiner Unendlichkeit verloren. 

Er täuschte sich, indem er dies glaubte. Nicht er war in der 
Anschauung des absoluten Objects, sondern umgekehrt, für 
ihn war alles, was objectiv heißt, in der Anschauung seiner 
selbst verschwunden. Aber jener Gedanke — im absoluten 
Object untergegangen zu sein — war ihm eben deßwegen 
erträglich, weil er falsch und durch Täuschung entstanden war, 
um so erträglicher, da diese Täuschung unzerstörbar ist, weil 
man, um sie zu zerstören, sich selbst zerstören müßte. 

ISchwerlich hätte je ein Schwärmer sich an dem Gedanken, 
in dem Abgrund der Gottheit verschlungen zu sein, vergnügen 
können, hätte er nicht immer an die Stelle der Gottheit wieder 
sein eignes Ich gesetzt. Schwerlich hätte je ein Mystiker sich als 
vernichtet denken können, hätte er nicht als Substrat der Ver- 
nichtung immer wieder sein eignes Selbst gedacht. Diese Noth- 
wendigkeit, überall noch sich selbst zu denken, die allen Schwär- 
mern zu Hülfe kam, kam auch Spinoza zu hülfe. Indem er sich 
selbst als im absoluten Objet untergegongen anschaute, schaute er 
doch noch sich selbst an, er konnte sich selbst nicht als vernichtet 
denken, ohne sich zugleich noch als existirend zu denken." 


+ 
Daß wir unsers eignen Ichs nie los werden können, davon liegt der einzige 


Grund in der absoluten Freiheit unsers Wesens, kraft welcher das Ich in uns kein 
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nosotros. No nos hemos perdido nosotros en la intuición del 
mundo objetivo, sino él en nuestra intuición. 

Esta intuición de sí mismo la había objetivado Spinoza”'?. Al 
intuir lo intelectual dentro de sí, ya no era para él lo Absoluto 
objeto alguno. Esto fue [una] experiencia, que admitía interpretacio- 
nes de dos tipos: o él se había hecho idéntico a lo Absoluto, o lo 
Absoluto a él. En el último caso la intuición intelectual era intui- 
ción de sí mismo; en el primero, intuición de un objeto absoluto. 
Spinoza prefirió esto último. Creyó que él mismo era idéntico al 
objeto absoluto, creyó haberse perdido en su infinitud””. 

Se equivocó 221 al creer esto. No había desaparecido él en la 
intuición del objeto absoluto, sino al revés, para él había des- 
aparecido todo lo que es denominado objetivo en la intuición 
de sí mismo. Pero ese pensamiento —[el de] haber sucumbido 
en el objeto absoluto— le era soportable precisamente porque 
era falso*”* 
soportable por cuanto esta equivocación es indestructible, ya 


que para destruirla se tendría uno que destruir a sí mismo””. 


y había surgido por equivocación, [y] tanto más 


IDifícilmente hubiera podido nunca un exaltado conten- 
tarse con el pensamiento de ser engullido en el abismo de la 
divinidad, si no hubiera siempre puesto de nuevo en el lugar 
de la divinidad su propio yo. Dificilmente hubiera podido 
nunca un místico pensarse como anulado, si no hubiera pen- 
sado su propio sí mismo, una y otra vez, como substrato de la 
anulación*”*. Esta necesidad de pensarse en todas partes además 
así mismo”, que vino en auxilio de todos los exaltados, vino 
también en auxilio de Spinoza. Al intuirse a sí mismo como 
habiendo sucumbido en el objeto absoluto, se intuyó aún, no 
obstante, a símismo, no pudo pensarse a sí mismo como anulado 


: D . 226% 
sın pensarse a la vez aún como existente 


* La única razón de que no podamos librarnos nunca de nuestro propio yo reside 


en la absoluta libertad de nuestra esencia, en virtud de la cual el yo en nosotros 
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|Hier, mein Freund, stehen wir am Princip aller Schwärme- 
rei. Sie entsteht, wenn sie zum System wird, durch nichts anders, 
als durch die objectivisirte intellectuale Anschauung, dadurch, 
daß man die Anschauung seiner Selbst für die Anschauung eines 
Objects außer sich, die Anschauung der innern intellectualen 


Welt für die Anschauung einer übersinnlichen Welt außer sich hält. 


Diese Täuschung hat sich in allen Schwärmereien der alten 


Philosophie geoffenbart. Alle Philosophen — selbst die des 


Ding, keine Sache sein kann. die einer objectiven Bestimmung fähig ist. Daher 
kommt es, daß unser Ich niemals in einer Reihe von Vorstellungen als Mittel- 
glied begriffen sein kann, sondern jedesmal vor jede Reihe wiederum als erstes 
Glied tritt, das die ganze Reihe von Vorstellungen festhält: daß das handelnde 
Ich, obgleich in jedem einzelnen Falle bestimmt, doch zugleich nicht bestimmt ist, 
weil es nämlich jeder objectiven Bestimmung entflieht. und nur durch sich selbst 
bestimmt sein kann, also zugleich das bestimmte und das bestimmende ist. 

Diese Nothwendigkeit, sein Ich von jeder objectiven Bestimmung zu retten, und 
daher überall noch sich selbst zu denken, läßt sich durch zwei widersprechende, 
obgleich sehr gemeine Erfahrungen belegen. Mit dem Gedanken an Tod und 
Nichtsein verbinden wir nicht selten angenehme Empfindungen, aus keinem 
andern Grunde, als weil wir einen Genuß jenes Nichtseins, d.h. die Fortdauer 
unsers Selbsts sogar beim Nichtsein noch voraussetzen. Umgekehrt verbinden 
wir unangenehme Empfindungen mit dem Gedanken an Nichtsein. — „To be or 
not to be,” Diese Frage wäre für meine Empfindung völlig gleichgültig, wenn ich 
mir nur ein völliges Nichtsein denken könnte. Denn | meine Empfindung 
könnte nicht fürchten, mit dem Nichtsein je in Collision zu kommen, wenn ich 
nur nicht immer besorgte, daß mein Ich, also auch meine Empfindung mich 
selbst überleben könnte. Sternes trefflicher Ausruf: „Ich müßte ein Thor sein, 
dich zu fürchten, Tod! denn so lange ich bin, bist du nicht, und wenn dubist, bin ich 
nicht!" wäre daher vollkommen richtig. wenn ich nur hoffen könnte, irgend ein- 
mal nicht zu sein. Aber ich sorge, auch dann noch zu sein, wenn ich nicht mehr 
bin. Deßwegen der Gedanke an Nichtsein nicht sowohl etwas schreckendes, als 
reinigendes hat, weil ich um mein Nichtdasein zu denken, zugleich mich selbst 
als existirend denken muß. also in die Nothwendigkeit versetzt bin, einen Wider- 
spruch zu denken. Fürchte ich also wirklich das Nichtsein, so fürchte ich nicht 
sowohl dieses, als mein Dasein auch nach dem Nichtsein: — ich will gerne nicht 
dasein. nur will ich mein Nichtsein nicht fühlen. Ich will nur nicht ein Dasein. 
das kein Dasein ist, oder wie es ein witziger Commentator jenes Sterne'schen 
Auspruchs (Baggesen) ausdrückt, ich fürchte nur den Mangel an Aeußerung des Daseins, 


was in der That eben so viel ist, als ein Dasein neben dem Nichtsein. 
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INos hallamos aquí, amigo mío, en el principio de toda 
exaltación. No surge, cuando deviene sistema, por otra cosa 
que la intuición intelectual objetivada, porque se toma la 
intuición de sí mismo por la intuición de un objeto fuera de 
si”, la intuición del mundo intelectual interior por la intui- 
ción de un mundo suprasensible fuera de uno. 

Esta ilusión se ha manifestado en todas las exaltaciones de la 
filosofía antigua. Todos los filósofos —incluso los de la más 


NO puede ser cosa alguna, no puede ser nada susceptible de una determinación 
objetiva””. De ahi que nuestro yo jamás pueda ser comprehendido en una serie 
de representaciones como miembro, sino que siempre se presente en cambio 
ante cada serie como primer eslabón que sostiene la entera serie de representa- 
ciones: que el yo que actúa, aunque en cada caso particular esté determinado, a la 
vez, empero, no esté determinado, a causa de que escapa a toda determinación 
objetiva, y sólo puede ser determinado por símismo, [a causa] de que es. por tanto, 
lo determinante y lo determinado”””. 

Esta necesidad de salvaguardar su yo de toda determinación objetiva y, porello, 
pensarse además a símismo en todas partes se deja documentar por medio de dos 
experiencias contradictorias. aunque muy comunes. Al pensamiento de la 
muerte y el no ser asociamos no rara vez sensaciones agradables, por no otra 
razón que la de que presuponemos aún el disfrute de ese no ser, es decir, la per- 
manencia de nuestro si mismo incluso en el no ser. A la inversa, asociamos 
[también] sensaciones desagradables al pensamiento del no ser. «To be or not 
to be>””, esta pregunta sería completamente indiferente para mi sensibilidad si 
es que pudiera imaginarme un completo no ser”””. Pues | mi sensibilidad no 
podría temer entrar nunca en conflicto con el no ser, si no fuera porque siem- 
pre me cuide’” de que mi yo, por ende también mi sensibilidad, pudiera sobre- 
vivirme. La acertada exclamación de Sterne: «¡Tendria que ser un necio para 


temerte, muerte, pues mientras yo soy. tú no eres, y cuando ti eres, yo no soy! »** 


sería, pues, si pudiera siquiera esperar no ser alguna vez. completamente 
correcta. Pero me cuido de ser aun cuando ya no soy. Por eso el pensamiento 
del no ser no tiene tanto algo terrible como algo purificador, porque para pen- 
sar mi no existir tengo que pensarme a la vez como existente, por tanto me veo 
en la necesidad de pensar una contradicción. Si temiera. pues, realmente. el no ser, 
no temería tanto éste cuanto mi existencia también tras el no ser: quiero de grado 
no existir, sólo que no quiero sentir mi no ser. Lo que no quiero es un existir 
que no es existir alguno, o, como un ocurrente comentarista de esa sentencia 
sterniana (Baggesen) expresa, temo sólo la falta de expresión de la existencia, lo que de 


` > . . > 333 
hecho viene a ser justamente una existencia junto al no ser*”. 
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áltesten Alterthums — scheinen wenigstens gefúhlt zu haben, 
daß es einen absoluten Zustand geben müsse, in dem wir, nur 
uns selbst gegenwártig, allgeniigsam, keiner objectiven Welt 
bedürftig und eben deßwegen frei von den Schranken dersel- 
ben ein höheres Leben leben. Diesen Zustand des intellectua- 
len Seins hatten sie alle außer sich versetzt. Sie fühlten, daß ihr 
besseres Selbst unaufhörlich | jenem Zustande entgegenstrebe, 
ohne ihn doch je völlig erreichen zu können. Sie dachten ihn 
daher als das letzte Ziel, nach dem das Beßre in ihnen verlange. 
Aber, weil sie einmal jenen Zustand außer sich versetzt hatten, 
konnten sie auch das Streben nach ihm nicht aus sich selbst, sie 
mußten es objectiv, historisch erklären. Daher die Fiction der 
alten Philosophie, daß die Seele vor ihrem jetzigen Zustand in 
jenem seeligen Zustand gelebt habe, aus dem sie erst nachher 
zur Strafe für vergangene Verbrechen verstoßen” und in den 
Kerker der objectiven Welt eingeschlossen worden sei. 
Wahrscheinlich, mein Freund, begreifen Sie nun auch, wie 
Spinoza von jenem absoluten Zustande nicht nur so froh, son- 
dern selbst mit Begeisterung sprechen konnte. Dachte er doch 
nicht sich selbst in jenem Zustande verloren, sondern nur seine 
Persönlichkeit bis zu ihm erweitert! Oder kann wohl etwas höhe- 
res gedacht werden, als der Satz, mit dem er seine ganze Ethik 
beschließen konnte: Seeligkeit ist nicht Lohn der Tugend, sondern die 


Tugend selbst! In jenem intellectualen Zustande, den er aus seiner 


Auch dies ist ein Versuch, den Uebergang vom Absoluten zum Bedingten, vom 
Unbeschränkten zum Beschränkten möglich zu machen, ein Versuch, der 
wahrscheinlich frühen Ursprungs ist, und in sofern Achtung verdient, als er 
wenigstens das gefühlte Bedürfniß einer Erklärung voraussetzte. Aber, wie die 
ältesten philosophischen Versuche alle, ist auch dieser mit der bloß historischen 
Erklärung zufrieden. Denn eben das war die Frage: Wie wir aus dem Zustande 
absoluter Vollkommenheit in den Zustand der Unvollkommenheit (morali- 
scher Verbrechen) gekommen sei? Aber doch enthält der Versuch insofern 
Wahrheit, als er jenen Uebergang moralisch erklärt: Das erste Verbrechen war 
auch der erste Schritt aus dem Zustande der Seeligkeit. 
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remota Antigüedad— parecen haber al menos sentido que tiene 
que haber un estado absoluto en que, presentes a nosotros 
mismos, sumamente contentos, no necesitados de ningún 
mundo objetivo y, precisamente por ello, libres de los límites 
del mismo, vivimos una vida superior. Este estado del ser inte- 
lectual lo habían trasladado todos fuera de sí. Sintieron que su 
mejor sí mismo aspiraba incesantemente | a ese estado, pero 
sin poder nunca alcanzarlo plenamente. Lo pensaron por ello 
como la meta última que lo mejor en ellos deseaba. Pero 
puesto que habían trasladado [antes] ese estado fuera de sí, no 
pudieron explicar tampoco la aspiración a él a partir de sí mismos; 
ha tuvieron que explicar de modo objetivo, histórico. De ahí la fic- 
ción de la filosofía antigua de que el alma habría vivido antes de 
su estado actual en ese estado de beatitud del que sólo más tarde 
habría sido expulsada en castigo por crímenes pasados” y habría 
sido encerrada en la cárcel del mundo objetivo?®. 
Probablemente, amigo mío, comprenda ahora también 
cómo pudo Spinoza hablar de aquel estado absoluto no sólo con 
tanta alegría, sino incluso con entusiasmo. En efecto, no se 
pensaba a sí mismo perdido en ese estado, ¡[pensaba] más bien su 
personalidad ampliada hasta ell "7 O puede acaso pensarse algo 
más alto que la proposición con que pudo cerrar toda su Ética: 
¡La beatitud no es premio de la virtud, sino la virtud misma! "7 En ese estado 


intelectual, que él expuso a partir de su autointuición, debería 


* También es éste un intento de hacer posible el tránsito de lo Absoluto a lo 
condicionado, de lo ilimitado a lo limitado, un intento que es probable- 
mente de origen temprano, y merece consideración porque al menos presu- 
puso la necesidad sentida de una explicación. Pero como todos los intentos de 
la más antigua filosofía también éste se contenta con la explicación mera- 
mente histórica. Pues ésa era, precisamente, la cuestión: ¿Cómo hemos lle- 
gado del estado de perfección absoluta al estado de la imperfección ([al 
estado] de los crímenes morales)? Pero sí, el intento contiene verdad, pues 
explica ese tránsito moralmente: El primer crimen fue también el primer paso 
fuera del estado de beatitud””. 
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Selbstanschauung heraus darstellte, sollte jeder Widerstreit in 
uns verschwinden, jeder Kampf, selbst der edelste, der der 
Moralität, aufhören, und jener Widerspruch gelöst werden, 
den die Sinnlichkeit und Vernunft zwischen Moralität und 
Glückseeligkeit unvermeidlich stiften. 

Moralitát kann nicht selbst das Höchste, kann nur Annäherung 
sein zum absoluten Zustande, nur Streben nach absoluter Frei- 
heit, die von kei-Inem Gesetze mehr abweicht, aber auch kein 
Gesetz mehr kennt, als das unveränderliche ewige Gesetz ihres 
eignen Wesens. Glückseeligkeit — wenn sie als moralisch möglich 
gedacht werden soll — kann nur als Annäherung zu einer Seeligkeit 
gedacht werden, die von der Moralität nicht mehr verschieden ist, 
und eben deßwegen nicht mehr Belohnung der Tugend sein kann. 
Solange wir noch an eine belohnende Glückseeligkeit glauben, 
setzen wir auch voraus, daß Glückseeligkeit und Moralität, Sinn- 
lichkeit und Vernunft widerstreitende Principien seien. Dies sol- 
len wir aber nicht. Jener Widerstreit soll schlechthin aufhören. 

Glückseeligkeit ist ein Zustand der Passivität, je glückseeli- 
gerwirsind, desto passiver verhalten wir uns gegen die objec- 
tive Welt. Je freier wir werden, je mehr wir uns der Vernunft- 
mäßigkeit annähern, desto weniger bedürfen wir der 
Glückseeligkeit, d.h. einer Seeligkeit, die wir nicht uns selbst, 
sondern dem Glück verdanken. Je reiner unsre Begriffe von 
Glückseeligkeit werden, je mehr wir allmählich alles, was 
äußere Gegenstände und Sinnengenuß dazu beitragen, davon 
absondern, desto mehr nähert sich Glückseeligkeit der Mora- 
lität, desto mehr hört sie auf, Glückseligkeit zu sein. 

Die ganze Idee von belohnender Glückseeligkeit — was ist sie 
diesem nach anders, als moralische Täuschung — ein Assignat, 
mit dem man dir, empirischer Mensch! deine sinnliche Genüsse 
für jetzt abkauft, das aber nur dann zahlbar sein soll, wenn du 
selbst der Zahlung nicht mehr bedürftig bist. Denke dir immer- 


hin unter jener Glückseeligkeit ein Ganzes von Genüssen, die 
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desaparecer todo antagonismo en nosotros, debería cesar toda 
lucha —incluso la más noble, la de la moralidad— y ser resuelta 
esa contradicción que fundan inevitablemente la sensibilidad y 
la razón entre moralidad y bienaventuranza. 

La moralidad”” misma no puede ser lo supremo, sólo puede 
ser aproximación al estado absoluto, sólo [puede ser] aspira- 
ción a la libertad absoluta, que ya no se aparta de ninlguna ley, 
pero que tampoco conoce ya ley alguna más que la ley eterna, 
inmutable, de su propia esencia”*”. La bienaventuranza?* —cuando 
debe ser pensada como moralmente posible— sólo puede ser 
pensada como aproximación a una beatitud que ya no se distingue 
de la moralidad, y precisamente poreso no puede ser ya retribución 
de la virtud?*?. Mientras creemos aún en una bienaventuranza 
en retribución** presuponemos que bienaventuranza y mora- 
lidad, sensibilidad y razón, son principios en conflicto. Pero 
no debemos hacerlo. Ese antagonismo debe simplemente cesar. 

La bienaventuranza es un estado de pasividad: cuanto más 
bienaventurados”** somos, más pasivamente nos comportamos 
con respecto al mundo objetivo. Cuanto más libres llegamos a 
ser, cuanto más nos aproximamos a la racionalidad, menos 
necesitamos de la bienaventuranza, esto es, de una beatitud que 
no debemos a nosotros mismos, sino a la fortuna [o ventura]. 
Cuanto más puros llegan a ser nuestros conceptos de bienaven- 
turanza, cuanto más abstraemos paulatinamente de todo lo que 
aportan al respecto objetos exteriores y disfrute sensible, tanto 
más se acerca la bienaventuranza a la moralidad, tanto más deja 
de ser bienaventuranza**. 

La idea íntegra de bienaventuranza en retribución, ¿qué es, 
según esto, sino una ilusión moral, una asignación con la que 
alguien te compra por ahora, ¡hombre empirico!, tus disfrutes 
sensibles, pero que sólo será abonable cuando tú mismo ya no 
necesites del pago?” Imagina de todos modos bajo esa bien- 
aventuranza un todo de disfrutes análogos a los ahora sacrifica- 
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den jetzt aufgeopferten Genüssen analog sind. Wage nur erst, 
dich jetzt zu überwinden, wage den ersten Kinderschritt zur 
Tugend: der zweite wird dir schon leichter werden. Fährst du 
fort, fortzuschreiten, so wirst du mit Erstaunen bemerken, daß 
jene Glückseeligkeit, die du als Lohn deiner Aufopferung erwar- 
tetest, selbst für dich keinen Werth mehr hat. Man hat mit 
Absicht Glückseeligkeit — das Spielzeug deiner empirisch-affi- 
cirten Vernunft — in einen Zeitpunkt verlegt, wo du Mann genug 
sein mußt, um dich selbst seiner zu schämen. Zu schämen, sage 
ich, denn wenn du nie so weit kommst, dich über jenes sinnli- 
che Ideal von Glückseeligkeit erhaben | zu fühlen, so wäre es dir 
besser, wenn die Vernunft niemals zu dir gesprochen hätte. 

Es ist Foderung der Vernunft, keiner belohnenden Glücksee- 
ligkeit mehr zu bedürfen, so gewiß es Foderung ist, immer 
vernuftmäßiger, selbständiger, freier zu werden. Denn wenn 
Glückseligkeit uns noch belohnen kann, so ist sie, wenn man 
den Begriffvon Belohnung nicht allem Sprachgebrauch zuwi- 
der deuten will, eine Glückseeligkeit, die nicht schon durch 
die Vernunft selbst herbeigeführt ist — (wie sollten auch Ver- 
nunft und Glückseeligkeit je zusammentreffen?) — eine Glück- 
seeligkeit, die eben deßwegen in den Augen eines vernünfti- 
gen Wesens selbst keinen Werth mehr hat: Sollten wir, sagt ein 
alter Schriftsteller, die unsterblichen Götter deßwegen für 
unglückseelig halten, weil sie keine Capitalien, keine Gärten, 
keine Landgüter, keine Sklaven besitzen? Sollten wir sie nicht 
vielmehr eben deßwegen als die Alleinseeligen preisen, weil 
sie die einzigen sind, die durch die Erhabenheit ihrer Natur 
schon aller jener Güter beraubt sind? — Das Höchste, wozu 
sich unsre Ideen erheben können, ist offenbar ein Wesen, das 
schlechthin selbstgenügsam nur seines eignen Seins genießt, 
ein Wesen, in welchem alle Passivität aufhört, das gegen nichts, 
selbst gegen Gesetze nicht, sich leidend verhält, das absolutfrei 
nur seinem Sein gemäß handelt und dessen einiges Gesetz sein 
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dos. Atrévete ahora, sólo por una vez, a superarte a ti mismo, 
atrévete al primer paso infantil hacia la virtud: el segundo te 
será ya más fácil. Si continúas progresando, observarás con 
asombro que aquella bienaventuranza que esperabas como pre- 
mio por tu sacrificio ya no tiene valor siquiera para ti. Se ha 
aplazado a propósito la bienaventuranza —el juguete de tu razón 
afectada empíricamente**— a un momento en que tienes que 
ser suficientemente hombre como para avergonzarte de ella por 
ti mismo**. Para avergonzarte digo, pues si no llegaras nunca 
tan lejos, a sentirte elevado por encima de aquel ideal sensible de 
bienaventuranza,| más te valdría que la razón no te hubiese 
hablado jamás**. 

Es una exigencia de la razón no necesitar ya de ninguna 
bienaventuranza en retribución, tan cierto como es una exigencia 
hacerse cada vez más racional, más autosuficiente, más libre. 
Pues si la bienaventuranza puede todavía retribuirnos, entonces es 
una bienaventuranza —si no se quiere interpretar el concepto 
de retribución contra todo uso lingüistico— que no está ya ori- 
ginada por la razón misma (además, ¿cómo habrían de coinci- 
dir jamás razón y bienaventuranza?); una bienaventuranza que 
precisamente por eso ya no tiene ningún valor a los ojos de un 
ser racional. ¿Deberíamos —dice un escritor antiguo— conside- 
rar desventurados a los dioses inmortales porque no poseen 
ningún capital, ningún jardin", ninguna hacienda, ningún 
esclavo?” ¿No deberíamos más bien honrarlos como los úni- 
cos dichosos precisamente porque son los únicos que por la 
sublimidad de su naturaleza están privados ya de todos esos 
bienes?** Lo más alto a lo que nuestras ideas pueden elevarse 
es, manifiestamente, un ser que simplemente goza con sumo 
contento sólo de su propio ser, un ser en el que cesa toda pasi- 
vidad, que no se comporta pasivamente respecto a nada, ni 
siquiera respecto a leyes, que actúa de modo absolutamente 


libre sólo según su ser y cuya propia ley es su propia esencia*?, 
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eignes Wesen ist. Cartes und Spinoza — Eure Namen kann 
man bis jetzt beinahe allein nennen, wenn man von dieser 
Idee spricht! Nur wenige verstanden euch, noch wenigere woll- 
ten euch verstehen. 

Das höchste Wesen, sagt Cartes, kann nicht nach Vernunft- 
gründen handeln, denn, setzt Spinoza hinzu, in diesem Falle 
würde seine Handlungsweise nicht absolut, sondern bedingt sein 
durch seine Erkenntniß der Vernunftgesetze. — Alles, was nicht 
aus unserm reinen Sein, aus unserm absoluten Wesen erklär- 
bar ist, ist durch Passivität bestimmt. So wie wir über uns selbst 
hinaustreten, versetzen wir uns in leidenden Zustand. Ver- 
nunft aber ist nicht aus unserm absoluten Sein, sondern nur 
durch Einschränkung des Absoluten in uns begreiflich. — Noch 
weniger ist im Absoluten ein Moralgesetz denkbar. Denn das 
Moralgesetz, als solches, kündigt sich durch ein Sollen an, d.h. es 
setzt die Möglichkeit, von ihm abzuweichen,| den Begriff des 
Guten neben dem des Bösen voraus. Dieser aber kann so wenig 
als jener im Absoluten gedacht werden. 

Selbst die griechische Sinnlichkeit hatte gefühlt, daß die see- 
ligen Götter (uáxapel Geo) von jeder Fessel des Gesetzes ent- 
bunden sein müßten, um die Seeligen zu sein: während die 
armen Sterblichen (aegri mortales) unter dem Zwang der 
Gesetze seufzten. Aber unendlich ehrte die griechische Mytho- 
logie selbst die Menschheit durch die Klagen über die Schran- 
ken menschlicher Willkür. Sie erhielt eben dadurch für den 
Menschen moralische Freiheit, während sie den Göttern nichts 
als physische überließ. Denn eben jene Sinnlichkeit, die zur See- 
ligkeit absolute Freiheit foderte, konnte unter dieser nun 
nichts mehr, als blinde Willkür sich denken. 

Wo absolute Freiheit ist, ist absolute Seeligkeit, und umgekehrt. Aber 
mit absoluter Freiheit ist auch kein Selbstbewußtsein mehr denk- 
bar. Eine Thätigkeit, für die es kein Object, keinen Widerstand 


mehr giebt, kehrt niemals in sich selbst zurück. Nur durch 
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Descartes y Spinoza: ¡hasta ahora prácticamente sólo vuestros 
nombres pueden mencionarse cuando se habla de esta idea! "7 
Sólo unos pocos os entendieron, aún menos gente quiso 
entenderos. 

El ser supremo, dice Descartes, no puede actuar conforme 
a fundamentos racionales””, pues, añade Spinoza, en ese caso 
su modo de actuar no sería absoluto, sino que estaría condicio- 
nado por su conocimiento de las leyes de la razón 256. Todo lo 
que no es explicable a partir de nuestro puro ser, de nuestra 
esencia absoluta, está determinado por pasividad. En cuanto 
salimos de nosotros mismos nos desplazamos a un estado 
paciente. La razón, empero, no es comprensible a partir de 
nuestro ser absoluto, sino sólo por limitación de lo absoluto en 
nosotros. Aún menos es pensable en lo Absoluto una ley 
moral". Pues la ley moral, como tal, se anuncia por medio de 
un deber, es decir, presupone la posibilidad de desviarse de 
ella,| el concepto del bien junto al del mal. Éste, empero, 
puede ser pensado en lo Absoluto tan poco como aquél. 

Incluso la sensiblidad griega había sentido que los dichosos 
dioses (nakapel Deco 177" tenían que estar desligados de la cadena 
de toda ley para ser los dichosos; mientras los pobres mortales 
(aegri mortales)” suspiraban bajo la coerción de las leyes”. 
Pero la misma mitología griega honró infinitamente a la huma- 
nidad por medio de las quejas por los límites del humano albe- 
drío. Logró para los hombres, precisamente por ello, la libertad 
moral, mientras que no dejó a los dioses más que la [libertad] 
física. Pues precisamente aquella sensibilidad que exigía libertad 
absoluta para la beatitud, no podía entonces representarse por 
ella más que ciego albedrío””. 

Donde”” hay libertad absoluta hay beatitud absoluta, y viceversa. 
Pero con la libertad absoluta tampoco puede pensarse ya auto- 
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conciencia alguna”. Una actividad para la que no hay ya objeto 


alguno, resistencia alguna, no retorna jamás a si misma. Sólo 
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Rückkehr zu sich selbst entsteht Bewußtsein. Nur beschränkte Rea- 
lität ist Wirklichkeit für uns. 

Wo aller Widerstand aufhört, ist unendliche Ausdehnung. 
Aber die Intension unsers Bewußtseins steht im ungekehrten 
Verhältniß mit der Extension unsers Seins. Der höchste 
Moment des Seins ist für uns Uebergang zum Nichtsein, 
Moment der Vernichtung. Hier, im Momente des absoluten 
Seins, vereinigt sich die höchste Passivität mit der unbe- 
schränktesten Activitát. Unbeschränkte Thätigkeit ist — absolute 
Ruhe, vollendeter Epikuräismus. 

Wir erwachen aus der intellectualen Anschauung, wie aus 
dem Zustande des Todes. Wir erwachen durch Reflexion, d.h. 
durch abgenöthigte Rückkehr zu uns selbst. Aber ohne Wider- 
stand ist keine Rückkehr, ohne Object keine Reflexion denkbar. 
Lebendig heißt die Thätigkeit, die bloß auf Objecte gerichtet 
ist, todt eine Thätigkeit, die sich in sich selbst verliert. Der 
Mensch aber soll weder lebloses noch bloß lebendiges Wesen 
sein. Seine Thätigkeit geht nothwendig auf Objecte, aber sie 
geht eben so nothwendig in sich selbst zurück. Durch jenes 
unterscheidet er sich vom leblosen, durch dieses vom bloß 
lebendigen (thierischen Wesen). — 

Anschauung überhaupt wird als die unmittelbarste Erfahrung 
erklärt;| der Sache nach ganz richtig. Aber je unmittelbarer die 
Erfahrung, desto näher dem Verschwinden. Auch die sinnliche 
Anschauung, so lange sie bloß dieses ist, gränzt an das Nichts. 
Würde ich sie als Anschauung fortsetzen, würde ich aufhören, 
Ich zu sein, ich muß mich mit Macht ergreifen, um mich selbst 
aus ihrer Tiefe zu retten. Aber so lange die Anschauung auf 
Objecte geht, d.h. so lange sie sinnlich ist, ist keine Gefahr vor- 
handen, sich selbst zu verlieren. Das Ich, indem es einen 
Widerstand findet, ist genöthigt, sich ihm entgegen zu setzen, d.h. 
in sich selbst zurück zu kehren. Aber, wo sinnliche Anschauung 
aufhört, wo alles Objective verschwindet, findet nichts als 
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por medio del retorno a sí mismo surge la conciencia. Sólo la 
realidad limitada es para nosostros realidad efectiva ™®. 

Donde cesa toda resistencia hay extensión infinita. Pero la 
intensidad de nuestra conciencia está en relación inversa a la 
extensión de nuestro ser. El momento supremo del ser es para 
nosotros el tránsito al no ser, momento de la anulación. Aquí, en 
el momento del ser absoluto, se unifica la suma pasividad con 
la actividad más ilimitada. La actividad ilimitada es... calma 
absoluta, epicureísmo consumado. 

Despertamos de la intuición intelectual como del estado de 
la muerte. Despertamos por medio de la reflexión, esto es, por 
medio del impuesto retorno a nosotros mismos. Pero sin resis- 
tencia no es pensable retorno alguno, sin objeto no es pensable 
ninguna reflexión. Viva es denominada la actividad que está 
referida meramente a objetos, muerta, una actividad que se 
pierde en sí misma. El hombre, empero, no debe ser ni ser 
carente de vida ni meramente ser vivo. Su actividad está refe- 
rida necesariamente a objetos, pero retorna con la misma 
necesidad a sí misma. Por aquello se distingue del (ser) carente 
de vida, por esto del mero (ser) vivo (animal)*%%, 

La intuición en general se interpreta como la experiencia más 
inmediata?*:| lo cual es del todo correcto, objetivamente 
hablando. Pero cuanto más inmediata es la experiencia, más 
próxima a la desaparición. También la intuición sensible, mien- 
tras no es más que eso, limita con la nada. Si la continuara como 
intuición, yo dejaría de ser yo; tengo que asirme fuertemente 
para salvarme a mí mismo” de su profundidad. Pero mientras 
la intuición está referida a objetos, es decir, mientras es sensi- 
ble, no hay peligro de que me pierda a mí mismo. El yo, al 
encontrar una resistencia, se ve obligado a contraponerse a ella, 
esto es, a volver en sí. Pero donde cesa la intuición sensible, 
[en cambio,] donde desaparece todo lo objetivo, no tiene lugar 
más que extensión infinita, sin retorno a sí mismo. Si conti- 
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unendliche Ausdehnung statt, ohne Rückkehr in sich selbst. 
Würde ich die intellectuale Anschauung fortsetzen, so würde ich 
aufhören zu leben. Ich gienge „aus der Zeit in die Ewigkeit.” — 
— Ein französicher Philosoph sagt: Wir hätten seit dem 
Sündenfall aufgehört, die Dinge an sich anzuschauen. Soll dieser 
Auspruch einigen vernünftigen Sinn haben, so mußte er Sün- 
denfall im Platonischen Sinn, als das Heraustreten aus dem 
absoluten Zustande denken. Aber in diesem Fall hätte er eher 
umgekehrt sagen sollen, seitdem wir aufhörten, die Dinge an 
sich anzuschauen, sind wir gefallne Wesen. Denn, wenn das 
Wort: Ding an sich, einen Sinn haben soll, so kann es nur so viel 
heißen: als ein Etwas, das kein Object mehr für uns ist, das 
unsrer Thätigkeit keinen Widerstand mehr leistet. Nun ist es 
wirklich die Anschauung der objectiven Welt, die uns aus der 
intellectualen Selbstbeschauung, aus dem Zustand der Seelig- 
keit herausreißt. Insofern also konnte Condillac sagen: so wie die 
Welt aufhörte, Ding an sich für uns zu sein, so wie die ideali- 
sche Realität objectiv, und die intellectuale Welt Object für uns 
wurde, seien wir aus jenem Zustand der Seeligkeit gefallen. — 
Wunderbar ziehen sich diese Ideen durch alle Schwärme- 
reien der verschiedensten Völker und Zeitalter hindurch. Der 
vollendete Dogmatismus, indem er die intellectuale Anschau- 
ung für objectiv nimmt, unterscheidet | sich von allen Träu- 
mereien der Kabbalisten, der Brachmanen, der Sinesischen 
Philosophen, so wie der neuern Mystiker, durch nichts als die 
äußere Form, im Princip sind sie alle einig. Nur unterschei- 
det sich ein Theil der Sinesichen Weisen sehr vortheilhaft von 
den übrigen durch seine Aufrichtigkeit, da er das höchste 
Gut, die absolute Seeligkeit — im Nichts bestehen läßt.” Denn, 
wenn Nichts das heißt, was schlechterdings kein Object ist, so 
muß das Nichts gewiß da eintreten, wo ein Nicht-Object doch 
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nuara yo la intuición intelectual, dejaría de vivir?””. Iria «del 
tiempo a la eternidad» ?°®. 

(Un filósofo francés dice que desde el pecado original 
habríamos dejado de intuir las cosas en sí*??. Para que esta sen- 
tencia tenga algún sentido razonable, tuvo que haber pensado 
el pecado original en el sentido platónico, como la salida del 
estado absoluto. Pero en este caso habría debido decir más 
bien que desde que dejamos de intuir las cosas en sí somos 
seres caídos. Pues si el término cosaensí ha de tener un sentido, 
sólo puede significar algo así como: un algo, que ya no es objeto 
alguno para nosotros, que ya no ejerce ninguna resistencia 
contra nuestra actividad. Ahora bien, efectivamente es la 
intuición del mundo objetivo la que nos arranca de la auto- 
contemplación intelectual, del estado de la beatitud. En esa 
medida, pues, Condillac podía decir: Así como el mundo dejó 
de ser para nosotros cosa en sí, así como la realidad ideal se 
hizo objetiva y el mundo intelectual objeto para nosotros, caimos 
de aquel estado de beatitud). 

De modo admirable se extienden estas ideas por todas las 
exaltaciones de los más diversos pueblos y épocas. El dogma- 
tismo consumado, al tomar la intuición intelectual por objetiva, 
no se distingue | más que por la forma externa de todas las enso- 
ñaciones de los cabalistas, de los brahmanes, de los filósofos chi- 
nos, así como de los místicos recientes”; en el principio están 
todos de acuerdo. Sólo una parte de los sabios chinos se distin- 
gue del resto muy en su beneficio por su sinceridad, ya que hace 
consistir el bien supremo, la beatitud absoluta... en la nada”. 
Pues si se llama «nada» a lo que no es absolutamente ningún 
objeto, entonces la nada tiene que presentarse, sin duda, donde 
un no-objeto aún debe ser intuido, empero, de forma objetiva, 
es decir, donde todo pensar y todo entendimiento acaban. 


*  V. eltrat.lado] de Kant del fin de todas las cosas ZE 
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noch objectiv angeschaut werden soll, d. h. wo alles Denken 
und aller Verstand ausgeht. 

Vielleicht erinnerte ich Sie an Lessings Bekenntniß, daß er 
mit der Idee eines unendlichen Wesens eine Vorstellung von 
unendlicher Langeweile verbinde, bei der ihm angst und weh 
werde — oder auch an jenen (blasphemischen) Ausruf: Ich 
möchte um alles in der Welt willen, nicht seelig werden! 


Wer nicht so denkt, für den sehe ich in der Philosophie 
keine Hülfe. 
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Quizá le traje a la memoria la confesión de Lessing de que 
él a la idea de un ser infinito asociaba una representación de 
aburrimiento infinito, que le producía angustia y dolor””?... o 
también aquella exclamación (blasfema): ¡Por encima de todas 
las cosas desearía no ser dichoso! 

Para quien no piensa así no veo en la filosofía remedio 


alguno ””*, 
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Ihre Frage kömmt nicht unerwartet. Sie ist sogar in meinem 
vorigen Briefe schon enthalten. Der Kriticismus ist von Vor- 
wurf der Schwärmerei so wenig zu retten, als der Dogmatismus, 
— wenn er mit diesem über die Bestimmung des Menschen hin- 
ausgeht, und das letzte Ziel als erreichbar vorzustellen versucht. 
— Doch erlauben Sie, daß ich etwas weiter zurückgehe. 

Wenn eine Thätigkeit, die nicht. mehr durch Objecte 
beschränkt, und völlig absolut ist, von keinem Bewußtsein 
mehr begleitet wird; wenn unbeschränkte Thätigkeit identisch 
ist mit absoluter Ruhe; wenn der höchste Moment des Seins 
zunächst ans Nichtsein gränzt: so geht der Kriticismus | so gut 
wie der Dogmatismus auf Vernichtung seiner selbst. Wenn die- 
ser fodert, ich soll im absoluten Object untergehen, so muß 
jener umgekehrt fodern, alles, was Object heißt, soll in der 
intellectualen Anschauung meiner selbst verschwinden. In bei- 
den Fällen ist für mich Alles Object, eben damit aber auch das 
Bewußtsein meiner selbst als eines Subjects verloren. Meine 
Realität verschwindet in der unendlichen. 
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Su pregunta no llega de improviso. Está contenida ya, incluso, 
en mi carta anterior. El criticismo puede librarse del reproche 
por exaltación tan poco como el dogmatismo... si va, con éste, 
más allá de la determinación”? del hombre, e intenta presentar la 
meta última como alcanzable”””. Pero permita que retroceda 
algo más. 

Si una actividad que no está ya limitada por objetos y es 
completamente absoluta ya no está acompañada por conciencia 
alguna; si la actividad ilimitada es idéntica a la calma absoluta; 
si el momento supremo del ser limita por de pronto con la 
nada: entonces el criticismo conduce,| de igual modo que el 
dogmatismo, a la anulación de uno mismo. Si éste exige que 
sucumba en el objeto absoluto, tiene aquél, a la inversa, que 
exigir que todo lo que se dice objeto desaparezca en la intui- 
ción intelectual de mi mismo. En ambos casos todo es para mi 
objeto, y con ello precisamente, pues, se pierde además la con- 
ciencia de mí mismo como sujeto. Mi realidad desaparece en la 
infinita. 
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Diese Schlüsse scheinen unvermeidlich, sobald man voraus- 
setzt, beide Systeme gehen auf Aufhebung jenes Widerspruchs 
zwischen Subject und Object — auf absolute Identität. Ich kann 
das Subject nicht aufheben, ohne zugleich das Object, als sol- 
ches, eben damit aber auch alles Selbstbewußtsein; und ich 
kann das Object nicht aufheben, ohne zugleich das Subject, als 
solches, d.h. alle Persönlichkeit desselben aufzuheben. Jene 
Voraussetzung aber ist schlechterdings unvermeidlich. 

Denn alle Philosophie fodert als Ziel aller Synthesis abso- 
lute Thesis.” Absolute Thesis aber ist nur durch absolute Iden- 
tität denkbar. Beide Systeme | gehen daher nothwendig auf 
absolute Identität, nur daß der Kriticismus auf absolute Iden- 
tität des Subjects unmittelbar, und nur mittelbar auf Uebereinstim- 
mung des Objects mit dem Subject, der Dogmatismus hinge- 
gen unmittelbar auf die Identität eines absoluten Objects, und 
mittelbar nur auf Uebereinstimmung des Subjects mit dem 
absoluten Object geht. Jener sucht, seinem Princip getreu, 


Im Vorbeigehen eine Frage: Unter welche Classe von Sätzen gehört das Moral- 
gebot? Ist es problematischer oder assertorischer, analytischer oder syntheti- 
scher Satz? — Seiner bloßen Form nach ist es kein bloß problematischer Satz, 
denn es fodert kategorisch. Eben so wenig ist es assertorischer Satz, denn es setzt 
nichts: es fodert nur. Seiner Form nach also steht es zwischen beiden. Es ist ein 
problematischer Satz, der nothwendig zum assertorischen werden soll. — Seinem 
Inhalte nach ist es eben so, weder analytischer noch synthetischer Satz schlecht- 
hin. Aber es ist ein synthetischer Satz, der zum analytischen werden soll. Er ist 
synthetisch, denn er fodert bloß absolute Identität, absolute Thesis: er ist aber 
zugleich thetisch, (anabytisch), denn er geht nothwendig auf absolute (nicht bloß syn- 
thetische) Einheit. 

Noch etwas! Das Moralgebot stellt mir ein Absolutes zur Realisirung auf. Nun ist 
aber das Absolute an sich kein Gegenstand des Realisirens,l als nur unter der 
Bedingung eines Entgegengesetzten: denn ohne dieses ist es schlechthin, weil es ist, 
und es bedarf keines Realisirens. Wenn es also realisirt werden soll, so ist dies 
nur duch Negation des Entgegengesetzten möglich. Insofern ist das Moralgebot 
zugleich affirmativer und negativer Satz, denn es fodert, ich solle das Absolute 
realisiren (affirmiren) dadurch daß ich ein Entgegengesetztes aufhebe (negire). 
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Estas conclusiones parecen inevitables en cuanto se presu- 
pone que ambos sistemas conducen a la cancelación de aquella 
contradicción entre sujeto y objeto... lo sea,] a la identidad abso- 
luta. No puedo cancelar el sujeto sin cancelar a la vez el objeto 
como tal, y con ello precisamente, pues, también toda autocon- 
ciencia; y no puedo cancelar el objeto sin cancelar a la vez el 
sujeto como tal, es decir, toda personalidad del mismo. Aquella 
presuposición, empero, es absolutamente inevitable. 

Pues toda filosofía exige como meta de toda síntesis una tesis 
absoluta”. Una tesis absoluta, empero, sólo es pensable por 
medio de una identidad absoluta. Ambos sistemas | conducen 
de modo necesario, por ello, a una identidad absoluta, sólo 
que el criticismo inmediatamente a una identidad absoluta del 
sujeto, y sólo mediatamente a la coincidencia del objeto con el 
sujeto, mientras que el dogmatismo inmediatamente a la identidad 
de un objeto absoluto, y sólo mediatamente a la coincidencia del 
sujeto con el objeto absoluto. Aquél busca, fiel a su principio, 


De pasada una cuestión: ¿A qué clase de proposiciones pertenece el manda- 
miento moral? ¿Es una proposición problemática o asertórica, analítica o sin- 
tética?””” Según su mera forma no es ninguna proposición meramente problemá- 
tica, pues exige categóricamente. En la misma medida no es una proposición 
asertórica, pues no sienta nada””: sólo enge. Según su forma, por tanto, está entre 
ambas. Es una proposición problemática que necesariamente debe hacerse aser- 
tórica. Según su contenido es también asi: ni proposición analítica ni sintética 
sin más. Pero es una proposición sintética que necesariamente debe hacerse ana- 
lítica. Es sintética, pues enge meramente identidad absoluta, tesis absoluta; pero es 
a la vez tética (analítica), pues está referida necesariamente a una unidad absoluta (no 
meramente sintética). 

¡Aún algo más! El mandamiento moral me propone un Absoluto que realizar. 
Ahora bien, lo Absoluto no es en sí objeto alguno del realizar. si no es bajo la 
condición de un opuesto: pues sin éste es él. sin más, porque es, y no necesita de 
ningún realizar. Que sea, por tanto, realizado, es posible sólo por negación del 
opuesto. En esta medida el mandamiento moral es a un tiempo proposición 
afirmativa y negativa, pues exige que yo realice (afirme””) lo Absoluto por la can- 


celación (negación) de un opuesto. 
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Glückseeligkeit mit Moralität, dieser Moralität mit Glücksee- 
ligkeit synthetisch zu verbinden. Indem ich, sagt der Dogma- 
tist, nach Glückseeligkeit, nach Uebereinstimmung meines 
Subjects mit der objectiven Welt, strebe, strebe ich mittelbar auch 
nach Identität meines Wesens, ich handle moralisch. Umge- 
kehrt, sagt der kritische Philosoph, indem ich moralisch 
handle, strebe ich unmittelbar nach absoluter Identität meines 
Wesens, und eben dadurch mittelbar auch nach Identität des 
Objectiven und Subjectiven in mir — nach Seeligkeit. In beiden 
Systemen aber sind doch Moralitát und Glückseeligkeit zwei 
verschiedne Principien, die ich nur synthetisch (als Grund und 
Folge)” vereinigen kann, so lange ich noch in der Annäherung 
zum letzten Ziele, zur absoluten Thesis, begriffen bin. Hätte ich 
diese jemals erreicht, so würden die beiden Linien, die der 
unendliche Progressus durchläuft, Moralität und Glückseelig- 
keit, in einem Punkte zusammentreffen; beide hörten auf, 
Moralität und Glückseeligkeit, d.h. zwei verschiedne Princi- 
pien, zu sein. Sie wären vereinigt in Einem | Princip, das eben 
deßwegen höher sein muß als sie beide, im Princip des absoluten 
Seins, oder der absoluten Seeligkeit. 

Gehen aber beide Systeme auf ein absolutes Princip als das 
Vollendende im menschlichen Wissen, se muß dies auch der 
Vereinigungspunkt für beide Systeme sein. Denn, wenn im 
Absoluten aller Widerstreit aufhört, so muß auch der Wider- 
streit verschiedner Systeme, oder vielmehr alle Systeme müssen 
als widersprechende Systeme in ihm aufhören. Ist der Dogma- 
tismus dasjenige System, das das Absolute zum Object macht, 
so hört dieser nothwendig da auf, wo das Absolute aufhört 


Das heißt nicht, als Verdienst und Belohnung. Denn Belohnung ist nicht Folge des Ver- 
dienstes selbst, sondern der Gerechtigkeit, die beide in Harmonie bringt. Glücksee- 
ligkeit und Moralität aber sollen in beiden Systemen unmittelbar als Grund 
und Folge von einander gedacht werden. 
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asociar sintéticamente la bienaventuranza a la moralidad, éste 
la moralidad a la bienaventuranza. Al esforzarme, dice el dog- 
mático, por la bienaventuranza, por la coincidencia de mi 
sujeto con el mundo objetivo, me esfuerzo también mediatamente 
por la identidad de mi esencia, actúo moralmente. Al revés, 
dice el filósofo crítico, al actuar moralmente me esfuerzo inme- 
diatamente por la identidad absoluta de mi esencia, y, justo por 
ello, mediatamente también por la identidad de lo objetivo y lo 
subjetivo en mi... [me esfuerzo] por la beatitud*?. En ambos sis- 
temas, empero, son en efecto moralidad y bienaventuranza dos 
principios distintos, que yo, mientras me hallo aún en el pro- 
ceso de aproximación a la meta última, a la tesis absoluta, sólo 
puedo unificar sintéticamente”? (como fundamento y conse- 
cuencia”). Si hubiera alcanzado ésa [meta última) en algún 
momento, coincidirían las dos líneas que recorre el progreso 
infinito, moralidad y bienaventuranza, en un punto; ambas 
dejarían de ser moralidad y bienaventuranza, esto es, dos prin- 
cipios distintos. Estarían unificadas en un | principio, que pre- 
cisamente por eso tendría que ser más alto que ambas: en el 
principio del ser absoluto, o de la absoluta beatitud. 

Si están referidos ambos sistemas a un principio absoluto 
como lo consumador en el saber humano, entonces éste tiene 
que ser también el punto de unificación de ambos sistemas. 
Pues si en lo Absoluto cesa todo antagonismo, entonces tiene 
que cesar también el antagonismo entre los distintos sistemas, 
o, mejor dicho, todos los sistemas tienen que cesar en él en 
tanto que sistemas que se contradicen. Si el dogmatismo es el 
sistema que hace de lo Absoluto un objeto, entonces cesa 


Esto no significa como merito y retribución***. Pues la retribución no es consecuencia 
del mérito mismo, sino de la justicia que armoniza ambas cosas. Bienaventuranza y 
moralidad. empero, han de ser pensadas en ambos sistemas, inmediatamente. 
como fundamento y consecuencia la una de la otra. 
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Object zu sein, d.h. wo wir selbst mit ihm identisch sind. Ist der 
Kriticismus dasjenige System das Identität des absoluten 
Objects mit dem Subject fodert, so hört er nothwendig da auf, 
wo das Subject aufhört, Subject, d.h. das dem Object Entgegen- 
gesetzte zu sein. Dieses Resultat abstracter Untersuchungen 
über den Vereinigungspunkt der beiden widersprechenden 
Grundsysteme bestätigt sich auch, wenn man zu den einzelnen 
Systemen herabsteigt, in welchen sich der ursprüngliche 
Widerspruch, der beiden Principien, des Dogmatimus und 
Kriticismus, von jeher geoffenbart hat. 

Wer über Stoicismus und Epikuräismus — die beiden wider- 
sprechendsten moralischen Systeme — nachgedacht hat, fand 
leicht, daß beide in demselben letzten Ziele zusammentreffen. 
Der Stoiker, der sich von der Macht der Objecte unabhängig zu 
machen strebte, strebte so gut nach Seeligkeit, als der Epikuräer, 
der sich in die Arme der Welt stürzte. Jener machte sich von 
sinnlichen Bedürfnissen unabhängig dadurch, daß er keines, 
dieser dadurch, daß er sie alle befriedigte. 

Jener suchte das letzte Ziel — absolute Seeligkeit — metaphy- 
sisch, durch Abstrahiren von aller Sinnlichkeit, dieser physisch, 
durch völlige Befriedigung der Sinnlichkeit zu erreichen. Aber der 
Epikuräer wurde Metaphysiker, dadurch daß seine Aufgabe, 
durch successive Befriedigung einzelner Bedürfnisse seelig zu 
werden, unendlich war. Der Stoiker wurde Physiker, weil seine 
Abstraction von aller Sinnlichkeit nur allmählich, in der Zeit, 
geschehen konnte. Jener wollte das letzte Ziel durch Progres- 
sus, dieser durch | Regressus erreichen. Aber beide strebten 
doch demselben letzten Ziele entgegen, dem Ziel absoluter 
Seeligkeit und Allgenügsamkeit. 

Wer über Idealismus und Realismus, die beiden widerspre- 
chendsten theoretischen Systeme, nachgedacht hat, fand von 
selbst, daß beide nur in der Annäherung zum Absoluten statt 
finden konnten, daß sie aber beide im Absoluten vereinigt, 
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necesariamente ahí donde lo Absoluto deja de ser objeto, esto 
es, donde nosotros mismos somos idénticos a él. Si el criti- 
cismo es el sistema que exige la identidad del objeto absoluto y 
el sujeto, entonces cesa necesariamente ahí donde el sujeto 
deja de ser sujeto, esto es, lo contrapuesto al objeto. Este resul- 
tado de investigaciones abstractas sobre el punto de unifica- 
ción de los dos sistemas fundamentales en contradicción se 
confirma también cuando se desciende a los sistemas particu- 
lares en que la contradicción originaria —de los dos princi- 
pios, del dogmatismo y el criticismo— desde siempre se ha 
manifestado. 

Quien reflexionó sobre el estoicismo y el epicureísmo —los 
dos sistemas morales más en contradicción— descubrió fácil- 
mente que ambos coinciden en la misma meta última”, El 
estoico, que se esforzaba por hacerse independiente del poder de 
los objetos, se esforzaba por la beatitud tanto como el epicúreo, 


que se arrojaba en los brazos del mundo?’ 


. Aquél se hizo 
independiente de las necesidades sensibles no satisfaciendo nin- 
guna, éste, satisfaciendo todas?”. 

Aquél trataba de alcanzar la meta última —beatitud absoluta— 
metafisicamente, por abstracción de toda sensibilidad, éste, fisica- 
mente, por la plena satisfacción de la sensibilidad. Pero el epicúreo 
se hizo metafísico, porque su tarea, llegar a ser dichoso por la 
sucesiva satisfacción de necesidades particulares, era infinita. El 
estoico [por su parte] se hizo físico, porque su abstracción de 
toda sensibilidad sólo podía ocurrir paulatinamente, en el 
tiempo. Aquél quería alcanzar la meta última por progreso, éste 
por | regreso. Pero ambos se afanaban, empero, por la misma 
meta última, la meta de la beatitud absoluta y el sumo contento. 

Quien reflexionó sobre el idealismo y el realismo, los dos 
sistemas teóricos más en contradicciön?”, descubrió por sí 
mismo que ambos sólo podían tener lugar en la aproximación 
a lo Absoluto, que ambos, sin embargo, tienen que [estar] 
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d.h. als widersprechende Systeme aufhören müssen. Man sagte 
gewöhnlich: Gott schaue die Dinge an sich an. Wollte man etwas ver- 
nünftiges damit sagen, so müßte dies so viel heißen als, in Gott 
sei der vollendetste Realismus. Aber der Realismus, in seiner 
Vollendung gedacht, wird nothwendig und eben deßwegen, weil er 
vollendeter Realismus ist, zum Idealismus. Denn vollendeter Rea- 
lismus findet nur da statt, wo die Objecte aufhören, Objecte, 
d.h. das dem Subject Entgegengesetzte (Erscheinungen) zu sein, 
kurz, wo die Vorstellung mit den vorgestellten Objecten, also 
Subject und Object absolut — identisch sind. Der Realismus in 
der Gottheit also, kraft dessen sie die Dinge an sich anschaut, ist 
nichts anders als der vollendetste Idealismus, kraft dessen sie 
nichts, als sich selbst und ihre eigne Realität anschaut. 

Man unterscheidet Idealismus und Realismus in objectiven, 
und subjectiven. Objectiver Realismus ist subjectiver Idealismus, 
und objectiver Idealismus subjectiver Realismus. Diese Unter- 
scheidung muß wegfallen, sobald der Widerstreit zwischen Sub- 
ject und Object wegfällt, sobald ich nicht mehr das, was ich ins 
Object real, in mich selbst nur ideal, und was ich in mich real, ins Object 
nur ideal setze, kurz, sobald Object und Subject identisch sind.” 

Iwer über Freiheit und Nothwendigkeit nachgedacht hat, 
fand von selbst, daß diese Principen im Absoluten vereinigt sein 
müssen — Freiheit, weil das Absolute aus unbedingter Selbst- 
macht, Nothwendigkeit, weil es eben deßwegen nur den Gesetzen 
seines Seins, der innern Nothwendigkeit seines Wesens gemäß, 


Objectiver Realismus (sub jectiver Idealismus) praktisch gedacht ist, Glückseligkeit; subjec- 
tiver Realismus. (ob jectiver Idealismus). gleichfalls praktisch gedacht, ist Moralität. So 
lange noch das System des objectiven Realismus (der Dinge an sich) gilt, kann 
Glückseeligkeit mit Moralität nur synthetisch vereinigt sein: sind einmal Idea- 
lismus und Realismus keine widersprechenden Principien mehr, so ist es auch 
Mo-Iralität und Glückseeligkeit nicht mehr. Hören die Objecte auf, für mich 
Objecte zu sein, so kann sich auch mein Streben auf nichts mehr, als aufmich 


selbst, (auf die absolute Identität meines Wesens), beziehen. 
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unificados en lo Absoluto, es decir, tienen que cesar [a la pos- 
tre] como sistemas en contradicción. Se acostumbraba a decir: 
Dios intuye las cosas en sí 69. Si quería decirse algo razonable con 
esto, estonces tenía que significar que en Dios se da el realismo 
más consumado. Pero el realismo, pensado en su consuma- 
ción, deviene, de modo necesario y precisamente porque es rea- 
lismo consumado, idealismo. Pues el realismo consumado sólo 
tiene lugar donde los objetos dejan de ser objetos, esto es, lo 
contrapuesto al sujeto (apariencias); brevemente: donde la 
representación es absolutamente idéntica a los objetos repre- 
sentados, y por ende el sujeto [es absolutamente idéntico] al 
objeto. El realismo en la divinidad, en virtud del cual ella 
intuye las cosas en sí, no es, por tanto, otra cosa que el idea- 
lismo más consumado, en virtud del cual no intuye nada que 
no sea ella misma y su propia realidad **. 

Se distinguen idealismo y realismo en objetivo y subjetivo. 
Realismo objetivo es idealismo subjetivo, e idealismo objetivo, 
realismo subjetivo. Esta distinción tiene que desaparecer tan 
pronto como desaparece el antagonismo entre sujeto y objeto, 
tan pronto como dejo de sentar en mí mismo sólo idealmente lo 
que siento en el objeto realmente, y en el objeto sólo idealmente lo 
que en mí realmente; brevemente: tan pronto como objeto y 
sujeto son idénticos”. 

¡Quien reflexionó sobre la libertad y la necesidad descubrió 


por sí mismo que estos principios tienen que estar unificados en 


El realismo objetivo (idealismo subjetivo) pensado prácticamente es bienaventuranza; el 
realismo subjetivo (idealismo objetivo) pensado asimismo prácticamente es moralidad. 
Mientras vige aún el sistema del realismo objetivo (de las cosas en si). la bien- 
aventuranza puede ser unificada sólo sintéticamente con la moralidad: una vez que 
idealismo y realismo dejan de ser principios en contradicción. entonces ya no lo 
son molralidad y bienaventuranza. Si los objetos dejan de ser objetos para mí, 
entonces mi esfuerzo tampoco puede referirse ya más que a mímismo (a la abso- 
luta identidad de mi esencia). 
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handelt. In ihm ist kein Wille mehr, der von einem Gesetze 
abweichen kónnte, aber auch kein Gesetz mehr, das es sich 
nicht selbst erst durch seine Handlungen gábe, kein Gesetz, das 
unabhängig von seinen Handlungen Realität hätte. Absolute 
Freiheit, und absolute Nothwendigkeit sind identisch.” 

Es bestätigt sich also durchgängig, daß, sobald man bis zum 
Absoluten aufsteigt, alle widerstreitenden Principien vereinigt, 
alle widersprechenden Systeme identisch werden. — Nur desto 
dringender wird dadurch Ihre Frage: Was denn der Kriti- 
cismus vor dem Dogmatismus voraus habe, wenn beide doch in 
demselben letzten Ziele — dem Endzweck alles Philosophirens 
— zusammentreffen? 

Aber, Lieber Freund, liegt nicht eben schon in jenem Resul- 
tate die Antwort auf Ihre Frage? Folgt nicht ganz natürlich eben 
aus jenem Resultat | ein andres, daß der Kriticismus, um sich 
vom Dogmatismus zu unterscheiden, mit ihm nicht bis zur 
Erreichung des letzten Ziels fortschreiten müsse. Dogmatismus 
und Kriticismus können sich nur in der Annäherung zum letz- 
ten Ziele als widersprechende Systeme behaupten. Eben deß- 
wegen muß der Kriticismus das letzte Ziel nur als Gegenstand 
einer unendlichen Aufgabe betrachten; er wird selbst nothwendig zum 
Dogmatismus, sobald er das letzte Ziel als realisirt (in einem Object) oder als 
realisirbar (in irgend einem einzelnen Zeitpunkte) auftellt. 

Stellt er das Absolute, als realisirt (als existirend) vor, so wird es 
eben dadurch objectiv; es wird Object des Wissens, und hört eben 
damit auf, Object der Freiheit zu sein. Für das endliche Subject 


Für Manchen, der Spinoza's Lehre auch aus dem Grunde verwerflich findet, 
weil er voraussetzt, Spinoza habe Gott als ein Wesen ohne Freiheit gedacht, ist 
es nicht überflüssig zu bemerken, daß gerade er auch absolute Nothwendigkeit 
und absolute Freiheit als identisch dachte. Eth. L. I. def. 7. Ea res libera dici- 
tur, quae ex sola suae naturae necessitate existit, et a se sola ad agendum 
determinatur. — Ib. Prop. XVII. Deus ex solis suae naturae legibus — agit, 
unde sequitur, solum Deum esse causam liberam. 
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lo Absoluto: libertad, porque lo Absoluto actúa por incondicio- 
nada autarquía; necesidad, precisamente porque actúa conforme 
a las leyes de su ser, conforme a la interna necesidad de su 
esencia””. No hay en él ya voluntad alguna que pudiera des- 
viarse de una ley, pero tampoco ley alguna que no se diera antes 
él mismo por medio de sus acciones, ley alguna que tuviera 
realidad con independencia de sus acciones”. Libertad abso- 
luta y necesidad absoluta son idénticas”. 

Se confirma completamente, por tanto, que tan pronto 
como se asciende hasta lo Absoluto todos los principios en 
conflicto se unifican, todos los sistemas en contradicción 
devienen idénticos. Sólo que tanto más apremiante se hace por 
ello su pregunta: ¿En qué aventaja, pues, el criticismo al dog- 
matismo, si ambos coinciden en efecto en la misma meta 
última (el fin último de todo filosofar)? 

Pero, querido amigo, ¿no se encuentra ya precisamente en 
ese resultado la respuesta a su pregunta? ¿No se sigue a partir 
precisamente de ese resultado, con toda naturalidad,| [este] 
otro: que el criticismo, para distinguirse del dogmatismo, no 
debería progresar con él hasta alcanzar la meta última? Dogma- 
tismo y criticismo sólo pueden afirmarse como sistemas que se 
contradicen en la aproximación a la meta última. Precisamente 
por ello el criticismo tiene que tratar la meta última sólo como 
objeto de una tarea in finita; él mismo se convierte en dogmatismo tan 
pronto como presenta la meta última como realizada (en un objeto) o como 


realizable (en algún momento particular) 298. 


Para alguno que encuentre la doctrina de Spinoza condenable también en razón 
de que Spinoza habría pensado a Dios como un ser sin libertad’*, no es super- 
fluo observar que justo él pensó también la necesidad absoluta y la libertad abso- 
luta como idénticas. Etb. L. I. def. 7. Ea’* res libera dicitur, quae ex sola suae 
naturae necessitate existit, et a se sola ad agendum determinatur?”. — Ib. 
Prop. XVII. Deus ex**” solis suae naturae legibus — agit, unde sequitur, 
solum Deum esse causam liberam””. 
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bleibt nichts úbrig, als sich selbst als Subject zu vernichten, um 
durch Selbstvernichtung mit jenem Object identisch zu werden. 
Die Philosophie ist allen Schrecken der Schwármerei preisgegeben. 

Stellt er das letzte Ziel als realisirbar vor, so ist ihm zwar das 
Absolute nicht Object des Wissens, aber indem er es als realisirbar 
setzt, läßt er wenigstens dem Vermögen, das der Wirklichkeit 
immer zuvoreilt — das zwischen erkennendem und realisiren- 
dem Vermögen mitten inne steht, das da eintritt, wo das Erken- 
nen aufhört, und das Realisiren noch nicht begonnen hat — dem 
Vermögen der Einbildungskraft* freien Spielraum, die nun das 
Absolute, um esals realisirbar darzustellen, unvermeidlich als 
schon reali-Isirt vorstellt, und damit, in dieselbe Schwärmerei 
verfällt, die den anscheinenden Mysticismus hervorbringt. 

Der Kriticismus unterscheidet sich daher vom Dogma- 
tismus nicht durch das Ziel, das sie beide, als das höchste, auf- 
stellen, sondern durch die Annäherung zu ihm, durch die Realisi- 
rung desselben, durch den Geist seiner praktischen Postulate. 
Und nur deßwegen fragt ja die Philosophie nach dem letzten 
Ziele unsrer Bestimmung, damit sie, demselben gemäß, die weit 


dringendere Frage über unsre Bestimmung beantworten könne. 


Die Einbildungskraft ist, als verbindendes Mittelglied der theoretischen und 
praktischen Vermögen, analog der theoretischen Vernunft, insofern diese von 
Erkenntniß des Objects abhängig ist, analog der praktischen. insofern diese ihr Object 
selbst hervorbringt. Die Einbildungskraft bringt activ ein Object dadurch hervor, daß 
sie sich in völlige Abhängigkeit von diesem Object — in völlige Passivität — versetzt. 
Was dem Geschöpfe der Einbildungskraft an Objectivität fehlt, das ersetzt sie 
selbst durch die Passivität, in die sie sich freiwillig- durch einen Act der Spon- 
taneitát — gegen die Idee jenes Objects setzt. Man könnte daher Einbildungs- 
kraft als das Vermögen erklären, sich durch völlige Selbstthätigkeit in völlige 
Passivität zu versetzen. 

Man darf hoffen, daß die Zeit. die Mutter jeder Entwickelung, auch jene 
Keime. welche Kant in seinem unsterblichen Werke, zu großen | Aufschlüssen 
über dieses wunderbare Vermögen, niederlegte. pflegen und selbst bis zur Voll- 
endung der ganzen Wissenschaft entwickeln werde. 
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Si presenta lo Absoluto como realizado (como existente), se 
hace [lo Absoluto] justo por ello objetivo; deviene objeto del 
saber, y con ello precisamente deja de ser objeto de la libertad. Al 
sujeto finito no le resta sino anularse a sí mismo como sujeto, 
para hacerse idéntico a ese objeto por anulación de sí. La filo- 
sofía está a merced de todos los horrores de la exaltación. 

Si presenta la meta última como realizable, entonces en ver- 
dad no es para él lo Absoluto objeto del saber, pero al sentarlo 
como realizable le deja al menos espacio libre a la facultad que 
se anticipa siempre a la realidad efectiva (que se halla a medio 
camino entre la facultad cognoscitiva y la realizadora, que se 
presenta donde el conocer cesa y el realizar aún no ha comenzado), 
[esto es:) a la facultad de la imaginación”, que entonces, de 
modo inevitable, presenta lo Absoluto, para exponerlo como 
realizable, como ya realilzado, y con ello cae en la misma exal- 
tación que produce el misticismo aparente?” 

El criticismo, por ello, se distingue del dogmatismo no por 
la meta que ambos establecen como la más alta, sino por la apro- 
ximación a ella, por la realización de la misma, por el espíritu de sus 


postulados prácticos. Y, si, la filosofía sólo pregunta por la meta 


La imaginación es, como término medio que vincula la facultad teórica y la 
práctica, análoga a la razón teorica en la medida en que ésta depende del conoci- 
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miento del objeto””, análoga a la práctica en la medida en que ésta produce por si 


misma su objeto *” 


. La imaginación produce activamente un objeto al ponerse en 
completa dependencia de ese objeto, en completa pasividad. Lo que les falta de 
objetividad a las criaturas de la imaginación lo reemplaza ella misma por la 
pasividad en que ella se pone voluntariamente —por un acto de la espontanei- 
dad- respecto a la idea de ese objeto. Se podria definir la imaginación, por 
ello, como la facultad de ponerse con completa autoactividad en completa 
pasividad. 

Se puede tener la esperanza de que el tiempo. madre de todo desarrollo, culti- 
vará aquellos gérmenes que Kant consignó en su obra inmortal para gran | escla- 
recimiento de esta maravillosa facultad *”, y los desarrollará incluso hasta la con- 
sumación de la entera ciencia””. 
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Nur der immanente Gebrauch, den wir vom Princip des Absolu- 
ten in der praktischen Philosophie für die Erkenntniß unsrer 
Bestimmung machen, berechtigt uns, bis zum Absoluten fortzuge- 
hen. Selbst der Dogmatismus unterscheidet sich vom blinden 
Dogmaticismus in der Frage vom letzten Ziel durch seine prak- 
tische Absicht dadurch, daß er das Absolute nur als constitutives 
Princip für unsre Bestimmung, jener als constitutives Princip 
für unser Wissen gebraucht. 

Wie unterscheiden sich nun beide Systeme durch den Geist 
ihrer praktischen Postulate? Dies, Th. Freund, ist die Frage, 
von der ich ausgieng und zu welcher ich nun zurückkehre. Der 
Dogmatismus (dies ist Resultat unsrer ganzen Untersuchung), 
kann so wenig, als der Kriticismus das Absolute, als Object, 
durch theoretisches Wissen erreichen, weil ein absolutes Object 
kein Subject neben sich duldet, theoretische Philosophie aber 
eben auf jenen Widerstreit zwischen Subject und Object 
gegründet ist. Für beide Systeme bleibt also nichts übrig als, 
das Absolute, da es nicht Gegenstand des Wissens sein konnte, 
zum Gegenstand des Handelns zu machen, oder die Handlung zu 
fodern, durch welche das Absolute realisirt wird.” In dieser 
nothwendigen Handlung vereinigen sich beide Systeme. 


Ist es dem Verf. anders gelungen, die Ausleger des Kriticismus zu ver-Istehen, so 
denken sich — die meisten wenigstens — unter dem praktischen Postulat der Exi- 
stenz Gottes nicht die Foderung, die Idee von Gott praktisch zu realisiren, sondern 
nur die Foderung, zum Behuf des moralischen Fortschritts, (also in praktischer 
Absicht) das Dasein Gottes theoretisch, — (denn Glauben, Fürhwahrhalten u.s.w. ist doch 
offenbar ein Act des theoretischen Vermögens) — anzunehmen, und also objectiv 
vorauszusetzen. So wäre also Gott nicht unmittelbarer, sondern nur mittelbarer Gegen- 
stand unsers Realisirens, und zugleich wieder, (was sie doch nicht zu wollen schei- 
nen), Gegenstand der theoretischen Vernunft. Dagegen behaupten doch diesel- 
ben Philosophen völlige Analogie der beiden praktischen Postulate, des Postulats der 
Existenz Gottes und des der Unsterblichkeit. Unsterblichkeit aber muß doch 
offenbar unmittelbarer Gegenstand unsers Realisirens sein. Wir realisiren Unsterb- 
lichkeit durch die Unendlichkeit unsers moralischen Progressus. Also müssen sie 
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última de nuestra determinación para poder contestar, de 
acuerdo con la meta, la pregunta mucho más urgente por 
nuestra determinación. Sólo el uso inmanente que hacemos del 
principio de lo Absoluto en la filosofía práctica para el conoci- 
miento de nuestra determinación justifica que avancemos hasta lo 
Absoluto. El propio dogmatismo se distingue del ciego dogma- 
ticismo en la pregunta por la meta última en virtud de la inten- 
ción práctica, porque usa lo Absoluto sólo como principio 
constitutivo de nuestra determinación, aquél [(el ciego dogmati- 
cismo)] como principio constitutivo de nuestro sober 272. 

¿Cómo se distinguen entonces ambos sistemas por el espíritu 
de sus postulados prácticos? Ésta, querido amigo, es la pre- 
gunta de la que partí y a la que retorno ahora. El dogmatismo 
(éste es el resultado de nuestra entera investigación) puede 
alcanzar lo Absoluto —como objeto— por medio del saber teó- 
rico tan poco como el criticismo, porque un objeto absoluto 
no tolera ningún sujeto junto a sí; la filosofía teórica está, 
empero, fundada precisamente sobre ese antagonismo entre 
sujeto y objeto. A ambos sistemas no les queda más que hacer 
de lo Absoluto —ya que no pudo ser objeto del saber— objeto del 
actuar, o exigir la acción por la que lo Absoluto es realizado”. En 
esta acción necesaria se unifican ambos sistemas. 


Si el autor ha logrado entender a los intérpretes del criticismo ‚| se imaginan por el 
postulado práctico de la existencia de Dios —al menos la mayoría— no la exigencia 
de realizar de modo práctico la idea de Dios, sino sólo la exigencia, con el fin del 
progreso moral (por tanto, con intención práctica), de asumir teóricamente, y por tanto 
presuponer objetivamente, la existencia de Dios (pues creer, tomar por verdadero, etc. son en 
efecto, de modo manifiesto, actos de la facultad teórica)*”*. Así, Dios no sería 
objeto inmediato, sino sólo mediato de nuestro realizar, y a la vez de nuevo (lo que en 
efecto parecen no querer) objeto de la razón teórica. Por otro lado, los mismos 
filósofos afirman, empero, la plena analogía de los dos postulados prácticos, del 
postulado de la existencia de Dios y el de la inmortalidad**. La inmortalidad, no 
obstante, tiene que ser manifiestamente, ¿no es cierto?, objeto inmediato de nues- 


tro realizar. Realizamos la inmortalidad por medio de la infinitud de nuestro 
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|Der Dogmatismus kann sich also auch nicht vom Kriti- 
cismus durch diese Handlung überhaupt, sondern nur durch den 
Geist derselben, und zwar nur insofern unterscheiden, alser die 
Realisirung des Absoluten, als eines Objects, fodert. Nun kann ich aber 
keine objective Causalitát realisiren, ohne eine subjective dagegen 
aufzuheben. Ich kann in das Object keine Activität setzen, ohne 
in mich selbst Passivitát zu setzen. Was ich dem Object mit- 
theile, raube ich eben dadurch mir selbst und umgekehrt. Dies 
sind lauter Sátze, die sich in der Philosophie aufs strengste 
erweisen lassen, und die Jeder sogar durch die gemeinsten 
(moralischen) Erfahrungen belegen kann. 

Setze ich also das Absolute als Object des Wissens voraus, so 
existirt es unabhängig von meiner Causalität, d.h. ich existire 
abhängig von der seinigen. Meine Causalität ist durch die sei- 
nige vernichtet. Wo soll ich hinfliehen vor seiner Macht? Soll 
ich absolute Activität eines Objects realisiren, so ist dies nicht 
anders, als dadurch möglich, daß ich absolute Passivität in mich 
selbst setze: alle Schrecknisse der Schwärmerei überfallen mich. 

Meine Bestimmung im Dogmatismus ist, jede freie Causalität in 
mir zu vernichten, nicht selbst zu handeln, sondern die abso- 


wohl einräumen. daß auch die Idee der Gottheit unmittelbarer Gegenstand unsers 
Realisirens ist, daß wir die Idee der Gottheit | selbst, (nicht nur unsern (theoreti- 
schen) Glauben daran) nur durch die Unendlichkeit unsers moralischen Fort- 
schritts realisiren können. — Sonst müßten wir auch unsers Glaubens an Gott fri- 
her gewiß sein, als unsers Glaubens an Unsterblichkeit: — es klingt lächerlich, aber 
es ist wahre und offenbare Folge! Denn der Glaube an Unsterblichkeit entsteht 
nur durch unsern unendlichen Fortschritt, (empirisch). Der Glaube selbst ist so 
unendlich als unser Fortschritt. Unser Glaube an Gott aber müßte a priori, dog- 
matisch entstehen, also auch immer derselbe sein, wenn er nicht selbst Gegenstand 
unseres Fortschritts wäre, also durch unsern Fortschritt selbst ins Unendliche for 
immer mehr realisirt würde. — Bei den meisten meiner Leser habe ich gewiß um 
Verzeihung zu bitten, daß ich so oft auf den nämlichen Gegenstand zurückkehre. 
Aber — andern Lesern muß man von allen Seiten her beizukommen suchen. 


Gelingt es auf der einen nicht, so gelingt es doch vielleicht auf der andern. 
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|El dogmatismo no puede tampoco distinguirse del criti- 
cismo, por tanto, por esta acción en general, sino sólo por el 
espíritu de la misma, y por cierto sólo en la medida en que exige la 
realización de lo Absoluto como la de un objeto. Ahora bien, no puedo, 
empero, realizar ninguna causalidad objetiva sin cancelar a cam- 
bio una subjetiva. No puedo sentar en el objeto actividad alguna 
sin sentar en mí mismo pasividad. Lo que transmito al objeto 
es lo que, por ello, sustraigo de mí mismo, y a la inversa. Éstas 
son proposiciones claras que se dejan demostrar en la filosofía 
del modo más estricto*”, y que cualquiera puede acreditar por 
medio, incluso, de las más comunes experiencias (morales). 

Si presupongo, por tanto, lo Absoluto como objeto del 
saber, entonces existe con independencia de mi causalidad, es 
decir, existo yo dependiendo de la suya. Mi causalidad es anu- 
lada por la suya. ¿A dónde voy a huir de su poder? Que rea- 
lice la actividad absoluta de un objeto, sólo es posible sen- 
tando pasividad absoluta en mí mismo: todos los horrores de la 
exaltación me asaltan. 

Mi determinación en el dogmatismo es anular toda causalidad 


libre en mí, no actuar por mí mismo, sino dejar actuar a la 


progreso moral". Por tanto, bien tienen que conceder que también la idea de la 
divinidad es objeto inmediato de nuestro realizar, que la idea de la divinidad | misma 
(no nuestra creencia -teörica- en ella) podemos realizarla sólo por la infinitud 
de nuestro progreso moral. De lo contrario tendriamos que estar ciertos también 
de nuestra creencia en Dios antes que de nuestra creencia en la inmortalidad... 
¡suena ridiculo, pero es una consecuencia estricta y manifiesta! Pues la creencia 
en la inmortalidad surge sólo por medio de nuestro progreso infinito (empirica- 
mente). La creencia misma es. pues. infinita. como nuestro progreso. Nuestra cre- 
encia en Dios, empero. tendría que surgir a priori. de modo dogmático, por tanto ser 
siempre la misma. si no fuera ella misma objeto de nuestro progreso y no fuera por 
tanto realizada cada vez más por nuestro progreso mismo al infinito. A la mayoría 
de mis lectores les tengo. sin duda. que pedir perdón por volver tan a menudo 
sobre el mismo asunto. Pero a otros lectores hay que intentar vencerlos por todos 


los flancos. Si no se logra por uno, se logra quizá por otro. 
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lute Causalität in mir handeln zu lassen, die Schranken meiner 
Freiheit immer mehr zu verengen, um die der objectiven Welt 
immer mehr zu erweitern — kurz, die unbeschränkteste Passi- 
vitát. Löst nun der Dogmatismus den theoretischen Wi-Ider- 
streit zwischen Subject und Object durch die Foderung, daß das 
Subject aufhöre, für das absolute Object Subject, d.h. ein ihm 
Entgegengesetztes zu sein, so muß umgekehrt der Kriticismus 
den Widerstreit der theoretischen Philosophie durch die prak- 
tische Foderung lösen, daß das Absolute aufhöre, für mich Object 
zu sein. Diese Foderung nun kann ich nur durch ein unendli- 
ches Streben, das Absolute in mir selbst zu realisiren, — durch unbe- 
schránkte Activität — erfüllen. Nun hebt jede subjective Causalitát 
eine objective dagegen auf. Indem ich mich selbst durch Auto- 
nomie bestimme, bestimme ich die Objecte durch Heterono- 
mie. Indem ich in mich Activität setze, setze ich ins Object Pas- 
sivität. Je mehr subjectiv, desto weniger objectiv! 

Setze ich also ins Subject alles, so negire ich eben dadurch vom 
Object alles. Absolute Causalität in mir hebt für mich alle objective 
Causalität auf. Indem ich die Schranken meiner Welt erweitre, 
verenge ich die der objectiven. Hätte je meine Welt keine 
Schranken mehr, so wäre alle objective | Causalität durch die 
meinige vernichtet. Ich wäre absolut. — Aber der Kriticismus 
würde in Schwärmerei verfallen, wenn er dies letzte Ziel auch 
nur als erreichbar (nicht als erreicht) vorstellte. Er gebraucht also 
die Idee desselben nur praktisch, für die Bestimmung des morali- 
schen Wesens. Bleibt er hier stehen, so ist er sicher, ewig vom 
Dogmatismus verschieden zu sein. 

Meine Bestimmung im Kriticismus nämlich ist — Streben nach 
unveränderlicher Selbstheit, unbedingter Freiheit, uneingeschränkter Thätigkeit. 

Sei! ist die höchste Foderung des Kriticismus. 

Will man den Gegensatz gegen die Foderung des Dogma- 
tismus, bemerklicher machen, so ist es diese: Strebe, nicht dich der 
Gottheit, sondern die Gottheit dir ins Unendliche anzunähern. 
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causalidad absoluta en mí, estrechar cada vez más los límites de 
mi libertad para ampliar cada vez más los del mundo obje- 
tivo... brevemente: la más ilimitada pasividad. Si el dogma- 
tismo resuelve entonces el antalgonismo teórico entre sujeto y 
objeto por medio de la exigencia de que el sujeto deje de ser, 
para el objeto absoluto, sujeto, esto es, un opuesto a él, entonces 
el criticismo, a la inversa, tiene que resolver el conflicto de la 
filosofía teórica por medio de la exigencia práctica de que lo 
Absoluto deje de ser para miobjeto. Ahora bien, esta exigencia la 
puedo cumplir sólo por medio de un esfuerzo infinito por 
realizar en mímismo lo Absoluto (por medio de una actividad ilimi- 
tada). Sólo que toda causalidad subjetiva cancela de rechazo una 
objetiva. Al determinarme a mí mismo con autonomía, deter- 
mino los objetos con heteronomía. Al sentar en mí actividad, 
siento en el objeto pasividad. ¡Cuanto más subjetivo, menos objetivo! 

Si siento, por tanto, todo en el sujeto, niego, precisamente por 
ello, todo del objeto. La absoluta causalidad en mí cancela para mí 
toda causalidad objetiva?”?. Al ampliar los límites de mi mundo, 
estrecho los del [mundo] objetivo. Si mi mundo ya no tuviera, 
en algún momento””, límite alguno, toda causalidad objetiva 
| estaría anulada por la mía*". Yo sería absoluto. Pero el criti- 
cismo caería en la exaltación si presentara esta meta última 
siquiera como alcanzable (no [ya] como alcanzada). Hace uso, por 
tanto, de la idea de la misma sólo de modo práctico**, para la deter- 
minación del ser moral. Si se queda aquí, está seguro de ser dis- 
tinto del dogmatismo por siempre. 

Mi determinación en el criticismo es, pues: aspiración a una mismi- 
dad inmutable, a una libertad incondicionada, a una actividad ilimitada. 

¡Sé! es la exigencia suprema del criticismo**, 

Si se quiere hacer más notoria la oposición respecto a la exi- 
gencia del dogmatismo, es [la del criticismo] ésta: Aspira, no a 
aproximarte a la divinidad infinitamente, sino a aproximar la divinidad a ti infi- 
nitamente**. 
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ZEHNTER BRIEF 


Sie haben recht, noch Eines bleibt übrig —zu wissen, daß es eine 
objective Macht giebt, die unsrer Freiheit Vernichtung droht, 
und mit dieser festen und gewissen Ueberzeugung im Herzen — 
gegen sie zu kämpfen, seiner ganzen Freiheit aufzubieten, und so 
unterzugehen. Sie haben doppelt Recht, mein Freund, weil 
diese Möglichkeit, auch dann noch, wenn sie vor dem Lichte 
der Vernunft längst verschwunden ist, doch für die Kunst — für 
das Höchste in der Kunst — aufbewahrt werden muß. 

Man hat oft gefragt, wie die griegische Vernunft die Wider- 
sprüche ihrer Tragödie ertragen konnte. Ein Sterblicher — vom 
Verhängniß zum Verbrecher bestimmt, selbst gegen das Verhäng- 
niß kämpfend, und doch fürchterlich bestraft für das Verbre- 
chen, das ein Werk des Schicksals war! Der Grund dieses Wider- 
spruchs, das, was ihn erträglich machte, lag tiefer, als man ihn 
suchte, lag im Streit menschlicher Freiheit mit der Macht der 
objectiven Welt, in welchem der Sterbliche, wenn jene Macht 
eine Uebermacht — (ein Fatum) — ist, nothwendig unterliegen, 
und doch, weil er nicht ohne Kampf unterlag, für sein Unterlie- 
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Tiene usted razón, aún resta una cosa: saber que hay un poder 
objetivo que amenaza nuestra libertad con la anulación, y 
con esta firme y segura convicción en el corazón luchar contra 
él, movilizar toda la libertad propia y así perecer*'”. Tiene 
razón doblemente, amigo mío, porque esta posibilidad, aun 
cuando ha desaparecido hace tiempo a la luz de la razön?", 
tiene que ser conservada, en efecto, para el arte, para lo supremo 
en el arte. 

Se ha preguntado a menudo cómo pudo soportar la razón 
griega las contradicciones de su tragedia. ¡Un mortal, determi- 
nado por la fatalidad a ser un criminal, luchando él mismo con- 
tra la fatalidad, y no obstante castigado terriblemente por el cri- 
men que fuera obra del destino!”” El fundamento de esta 
contradicción, eso que la hizo soportable, yacía más hondo de 
lo que se lo buscó, yacía en la disputa de la libertad humana 
con el poder del mundo objetivo, en la que el mortal, de ser el 
poder un poder hegemónico (un fatum), tenía que sucumbir 


necesariamente, y, no obstante, porque no sucumbió sin lucha, ser 
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gen selbst bestraft werden mußte.| Daß der Verbrecher, der doch 
nur der Uebermacht des Schicksals unterlag, doch noch bestraft 
wurde, war Anerkennung menschlicher Freiheit, Ehre die der 
Freiheit gebührte. Die griechische Tragödie ehrte menschliche 
Freiheit dadurch, daß sie ihren Helden gegen die Uebermacht 
des Schicksals kämpfen ließ: um nicht über die Schranken der 
Kunst zu springen, mußte sie ihn unterliegen, aber, um auch 
diese, durch die Kunst abgedrungne, Demüthigung mensch- 
licher Freiheit wieder gut zu machen, mußte sie ihn — auch für 
das durch's Schicksal begangne Verbrechen — büßen lassen. So 
lange er noch frei ist, hält er sich gegen die Macht des Verhäng- 
nisses aufrecht. So wie er unterliegt, hört er auch auf, frei zu 
sein. Unterliegend klagt er noch das Schicksal wegen Verlustes 
seiner Freiheit an. Freiheit und Untergang konnte auch die 
griechische Tragödie nicht zusammenreimen. Nur ein Wesen, 
das der Freiheit beraubt war, konnte dem Schicksal unterliegen. 
— Es war ein großer Gedanke, willig auch die Strafe für ein unver- 
meidliches Verbrechen zu tragen, um so durch den Verlust seiner 
Freiheit selbst eben diese Freiheit zu beweisen, und noch mit 
einer Erklärung des freien Willens unterzugehen. 

Wie überall, so ist auch hier die griechische Kunst Regel. 
Kein Volk ist dem Charakter der Menschheit auch hierinn 
treuer geblieben, als die Griechen. 

So lange der Mensch im Gebiete der Natur weilt, ist er im 
eigentlichsten Sinne des Worts, wie er über sich selbst Herr sein 
kann, Herr der Natur. Er weist die objective Welt in ihre 
bestimmte Schranken, über die sie nicht treten darf. Indem er 
das Object sich vorstellt, indem er ihm Form und Bestand giebt, 
beherrscht er es. Er hat nichts von ihm zu fürchten, denn er 
selbst hat ihm Schranken gesetzt. Aber so wie er diese Schranken 
aufhebt, so wie das Object nicht mehr vorstellbar ist, d.h. so wie er 
selbst über die Gränze der Vorstellung ausgeschweift ist, sieht er 


sich selbst verloren. Die Schrecken der objectiven Welt überfal- 
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castigado por su sucumbir mismo.| Que el criminal, que en 
efecto?" sólo sucumbió al poder hegemónico del destino, fuera 
aún?*”, no obstante, castigado, fue reconocimiento de la libertad 
humana, honra que le era debida a la libertad. La tragedia griega 
honró la libertad humana dejando luchar a sus héroes contra el 
poder hegemónico del destino: para no ir más allá de los limi- 
tes del arte tenía que dejarlo [al héroe) sucumbir, pero para vol- 
ver a hacer también buena esta humillación, arrancada a la 
fuerza por el arte, tenía además que dejarlo pagar por el crimen 
cometido a causa del destino. Mientras es aún libre, se mantiene 
en pie a sí mismo contra el poder de la fatalidad. Tan pronto 
como sucumbe, deja además de ser libre. Sucumbiendo acusa 
aún al destino de la pérdida de su libertad. Tampoco la trage- 
dia griega pudo armonizar libertad y ocaso. Sólo un ser al que 
se había privado de libertad pudo sucumbir al destino. Fue un 
gran pensamiento el de cargar voluntariamente con la pena por 
un crimen inevitable para así, por la pérdida de la libertad 
misma, demostrar precisamente esa libertad, y perecer todavía 
con una declaración de voluntad libre. 

Como siempre, el arte griego es también aqui regla. Tam- 
poco en este punto ha permanecido pueblo alguno más fiel que 
los griegos al carácter de la humanidad. 

Mientras el hombre permanece en el ámbito de la natura- 
leza es señor de la naturaleza en el sentido más propio de la 
palabra, igual que puede ser señor de si mismo. Señala al 
mundo objetivo sus límites determinados, que no puede exce- 
der. Al representarse el objeto, al darle forma y consistencia, lo 
domina. No tiene nada que temer por su parte, pues él 
mismo le ha impuesto límites. Pero en cuanto cancela estos 
límites, en cuanto el objeto ya no es representable, es decir, en 
cuanto él mismo ha excedido las fronteras de la representa- 
ción, se ve a sí mismo perdido. Los horrores del mundo obje- 
tivo lo asaltan. Ha cancelado sus límites, ¿cómo ha de sojuz- 


[107] 


[108] 


202 F.W.J. SCHELLING 


len ihn. Er hat ihre Schranken aufgehoben, wie soll er sie über- 
wältigen. Er kann dem schrankenlosen Object | keine Form 
mehr geben, unbestimmt schwebt es ihm vor, wo soll er es fes- 
seln, wo ergreifen, wo seiner Uebermacht Gränzen setzen? 

So lange die griechische Kunst in den Schranken der Natur 
bleibt, welches Volk ist da natürlicher, aber auch sobald sie jene 
Schranken verläßt, welches schrecklicher!* Die unsichtbare 
Macht ist zu erhaben, als daß sie durch Schmeichelei bestochen, 
ihre Helden zu edel, als daß sie durch Feigheit gerettet werden 
könnten. Hier bleibt nichts übrig, als — Kampf und Untergang. 

Aber ein solcher Kampf ist auch nur zum Behuf der tragi- 
schen Kunst denkbar: zum System des Handelns könnte er 
schon deßwegen nicht werden, weil ein solches System ein 
Titanengeschlecht voraussetzte, ohne diese Voraussetzung aber, 
ohne Zweifel zum größten Verderben der Menschheit aus- 
schlüge. Wenn einmal unser Geschlecht bestimmt wäre, durch 
die Schrecken einer unsichtbaren Welt gepeinigt zu werden; 
wär’ es dann nicht leichter, feig gegen die Uebermacht jener 
Welt, vor dem leisesten Gedanken an Freiheit zu zittern, als 
kämpfend unterzugehen? In der That aber würden uns dann 
die Gräuel der gegenwärtigen Welt mehr, als die Schrecknisse 
der künftigen quälen. Derselbe Mensch, der in der übersinn- 
lichen Welt seine Existenz erbettelt hat, wird in dieser Welt zum 


Plagegeist der Menschheit, der gegen sich selbst und Andre 


Die griechischen Götter standen noch innerhalb der Natur. Ihre Macht war 
nicht unsichtbar, nicht unerreichbar für menschliche Freiheit. Oft trug mensch- 
liche Klugheit über die physische Macht der Götter den Sieg davon. Selbst die 
Tapferkeit ihrer Helden jagte oft den Olympiern Schrecken ein. Aber das 
eigentliche Uebernatürliche der Griechen beginnt mit dem Fatum, mit der unsicht- 
baren Macht, die keine Naturmacht mehr erreicht, und über die selbst die 
unsterblichen Götter nichts vermögen. — Je schrecklicher sie sind im Gebiete 
des Uebernatürlichen, desto natürlicher sind sie selbst. Je süßer ein Volk von 
der übersinnlichen Welt träumt, desto verächtlicher, unnatürlicher ist es selbst. 
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garlo [ahora]? Ya no puede ponerle al objeto carente de limi- 
tes | límite alguno; se lo representa indeterminadamente, 
¿por dónde aherrojarlo, por dónde prenderlo, dónde poner 
fronteras a su poder hegemónico? 

Mientras el arte griego permanece dentro de los límites de 
la naturaleza, ¿qué pueblo es más natural?, pero asimismo, tan 
pronto como abandona esos límites, ¿cuál más terrible?” El 
poder invisible es demasiado elevado como para poder?** ser 
sobornado por la adulación, sus héroes demasiado nobles 
como para poder ser salvados por la cobardía. No queda aquí 
más que lucha y ocaso. 

Pero una lucha semejante es sólo pensable, asimismo, con 
vistas al arte trágico: no podría convertirse en sistema del 
actuar, ya sólo porque un sistema tal presupondría un género 
de titanes, y sin esta presuposición redundaría sin duda, sin 
embargo, en el mayor perjucio de la humanidad. Si nuestro 
género estuviera determinado por una vez a ser atormentado 
por los horrores de un mundo invisible, ¿no sería entonces 
más fácil perecer cobardemente ante el poder hegemónico de 
ese mundo, temblar ante el más mínimo pensamiento de la 
libertad? De hecho, sin embargo, nos atormentarían enton- 
ces más los espantos del mundo presente que los horrores del 
mundo futuro. El mismo hombre que ha mendigado su exis- 
tencia en el mundo suprasensible se haría en este mundo 


Los dioses griegos estaban aún dentro de la naturaleza. Su poder no era invisible, 
no era inalcanzable para la libertad humana. A menudo la astucia humana salia 


3° de los dioses?”. Incluso la valentía de sus 


victoriosa frente al poder físico 
héroes asustaba a menudo a los olimpicos””. Pero lo propiamente sobrenatural de 
los griegos comienza con el fatum, con el poder invisible al que no da alcance ya 
ningún poder natural y sobre el que nada pueden los dioses inmortales”. 
Cuanto más terribles son en el terreno de lo sobrenatural, más naturales son 
ellos mismos. Cuanto más dulcemente sueña un pueblo con el mundo supra- 


sensible, más despreciable. más antinatural es él mismo. 
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wüthet. Für die Demüthigungen jener Welt soll ihn die Herr- 
schaft in dieser schadlos halten. Indem er aus den Seeligkeiten 
jener Welt erwacht, kehrt er in diese zurück, um sie zur Hölle | 
zu machen. Glücklich genug, wenn er sich in den Armen jener 
Welt einwiegt, um in dieser zum moralischen Kind zu werden. 

Es ist das höchste Interesse der Philosophie, die Vernunft 
durch jene unveränderliche Alternative, die der Dogmatismus 
seinen Bekennern eröffnet, aus ihrem Schlummer aufzuwec- 
ken. Denn wenn sie durch dieses Mittel nicht mehr geweckt 
werden kann, so ist man alsdann wenigstens sicher, das äußerste 
gethan zu haben. Der Versuch ist um so leichter, da jene Alter- 
native, sobald man sich über die letzten Gründe seines Wissens 
Rechenschaft zu geben sucht, die einfachste, begreiflichste — 
ursprünglichste Antithese aller philosophierenden Vernunft ist. 
„Die Vernunft muß entweder auf eine objective intelligible 
Welt, oder auf subjective Persönlichkeit; auf ein absolutes 
Object, oder auf ein absolutes Subject — auf Freiheit des Willens 
— Verzicht thun.“ Ist diese Antithese einmal bestimmt aufge- 
stellt, so fodert das Interesse der Vernunft auch, mit der größ- 
ten Sorgfalt zu wachen, daß nicht die Sophistereien der morali- 
schen Trägheit über sie einen neuen Schleier ziehen, der die 
Menschheit betrügen könne. Es ist Pflicht, die ganze Täuschung 
aufzudecken, und zu zeigen, daß jeder Versuch, sie der Vernunft 
erträglich zu machen, nur durch neue Täuschungen gelingen 
kann, welche die Vernunft in einer beharrlichen Unwissenheit 
erhalten, und ihr den letzten Abgrund verbergen, in den sich 
der Dogmatismus, sobald er auf die letzte große Frage, (Sein 
oder Nichtsein?) vordringt, unvermeidlich stürzen muß. 

Der Dogmatismus — dies ist das Resultat unsrer gemein- 
schaftlichen Untersuchung — ist theoretisch unwiderlegbar, weil er 
selbst das theoretische Gebiet verläßt, um sein System praktisch 
zu vollenden. Er ist also praktisch widerlegbar, dadurch, daß man 


ein, ihm schlechthin entgegengesetztes System in sich realisirt. 
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azote de la humanidad, [azote] que se enfurece contra sí 
mismo y contra otros. Por las humillaciones de aquel mundo 
ha de resarcirlo quien domina en éste. Al despertarse de las 
bienaventuranzas de aquel mundo, vuelve a éste para conver- 
tirlo en un infierno.| Harto dichoso quien se adormece en los 
brazos de aquel mundo para hacerse en éste, moralmente 
hablando, un niño”. 

Es el interés supremo de la filosofía despertar a la razón, por 
medio de aquella inmutable alternativa que el dogmatismo abre 
a sus confesores, del dormitar?”?, Pues si no pueden ser ya des- 
pertados por este medio, al menos está uno seguro, entonces, 
de haber hecho lo máximo. El intento es tanto más fácil porque 
aquella alternativa, tan pronto como uno busca dar cuenta de 
los fundamentos últimos de su saber, es la antítesis más simple, 
más comprensible, más originaria de toda razón que filosofa. 
«La razón tiene que renunciar o a un mundo objetivo inteligi- 
ble o a la personalidad subjetiva; a un objeto absoluto o a un 
sujeto absoluto (a la libertad de la voluntad)». Una vez está 
establecida de modo determinado esta antítesis, el interés de la 
razón exige, asimismo, vigilar con la mayor cura que las sofiste- 
rías de la inercia moral no corran sobre ella un nuevo velo que 
pudiera confundir a la humanidad. Es un deber descubrir la 
ilusión toda, y mostrar que cualquier intento de hacerla sopor- 
table para la razón sólo puede tener éxito por medio de nuevas 
ilusiones, que mantienen a la razón en una ignorancia tenaz y 
le ocultan el último abismo en el que tiene que precipitarse 

irremediablemente el dogmatismo tan pronto como avanza 
hasta la última gran pregunta (¿ser o no ser?). 

El dogmatismo —éste es el resultado de nuestra investigación 
conjunta— es teóricamente irrefutable, porque él mismo abandona 
el terreno teórico para consumar su sistema prácticamente. Es, 
por tanto, refutable prácticamente, realizando uno ensíun sis- 
tema opuesto completamente al dogmatismo. Pero es irrefuta- 
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Aber er ist unwiderlegbar für den, der ihn selbst praktisch zu 
realisiren vermag, dem der Gedanke erträglich ist, an seiner 
eignen Vernichtung zu arbeiten, jede freie Causalität in sich 
aufzuheben, und die Modification eines Objects zu sein, in 
dessen Unendlichkeit er früher oder später seinen (morali- 
schen) Untergang findet. 

Was ist demnach wichtiger für unser Zeitalter, als daß man 
diese Resultate des Dogmatismus nicht mehr bemäntle, nicht 
mehr unter einschmei-Ichelnden Worten, unter Täuschungen 
der faulen Vernunft verhülle, sondern so bestimmt, so offen- 
bar, so unverhüllt, wie möglich aufstelle. Hierinn allein liegt 
die letzte Hoffnung zur Rettung der Menschheit, die, nachdem 
sie lange alle Fesseln des Aberglaubens getragen hat, endlich 
einmal das, wassie in der objectiven Welt suchte, in sich selbst fin- 
den dürfte, um damit von ihrer gränzenlosen Ausschweifung 
in eine fremde Welt — zu ihrer eignen, von der Selbstlosigkeit — 
zur Selbstheit, von der Schwärmerei der Vernunft — zur Frei- 
heit des Willens zurückzukehren. 

Einzelne Täuschungen waren von selbst gefallen. Das Zeit- 
alter schien nur darauf zu warten, daß auch der letzte Grund 
aller jener Täuschungen verschwinde. Einzelne Irrthümer 
hatte es zerstört, nur sollte auch noch der letzte Punkt fallen, 
an dem sie alle befestigt waren. Man schien auf die Enthüllung 
zu warten, als Andre dazwischen traten, die in dem Augen- 
blick, da die menschliche Freiheit ihr letztes Werk vollenden 
sollte, neue Täuschungen ersannen, um den kühnen Ent- 
schluß vor der Ausführung noch welken zu machen. Die Waf- 
fen entsanken der Hand, und die kühne Vernunft, welche die 
Täuschungen der objectiven Welt selbst vernichtet hatte, win- 
selte kindisch über ihre Schwäche. 

Ihr, die ihr selbst an die Vernunft glaubt, warum klagt ihr die 
Vernunft darüber an, daß sie nicht zu ihrer eignen Zerstörung 
arbeiten kann, daß sie eine Idee nicht realisiren kann, deren 
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ble para el que es capaz de realizar el dogmatismo prácticamente, 
para aquél al que es soportable el pensamiento de trabajar en 
su propia anulación, de cancelar en sí toda causalidad libre y 
ser la modificación de un objeto, [un objeto] en cuya infinitud 
él encuentra, antes o despúes, su ocaso (moral). 

Qué es más importante para nuestra época que que ya no 
se encubra este resultado del dogmatismo, que ya no se vele 
con son! jeras palabras, bajo ilusiones de la perezosa razón”, 
sino que se presente tan precisa, manifiesta y abiertamente 
como sea posible. Sólo aquí reside la última esperanza de sal- 
vación de la humanidad, que, después de haber portado largo 
tiempo todas las cadenas de la superstición, por fin puede 
encontrar en sí misma, por una vez, lo que buscó en el mundo 
objetivo, para con ello retornar de su desenfreno sin límites 
en un mundo extraño al suyo propio, de la carencia de sí 
mismo a la mismidad, de la exaltación de la razón a la libertad 
de la voluntad?”, 

Algunas ilusiones habían caído por sí mismas. La época 
parecía esperar tan sólo a que desapareciera también el último 
fundamento de todas esas ilusiones. Algunos errores los había 
destruido, y sólo quedaba por caer también el último punto al 
que todos estaban fijados. Parecía esperarse la revelación, 
cuando otros se interpusieron, y, en el momento en que la 
libertad humana debía consumar su última obra, idearon nue- 
vas ilusiones para hacer marchitar la osada resolución antes de 
su ejecución. Las armas cayeron de las manos, y la osada razón, 
que había anulado las ilusiones del mundo objetivo, gimió de 
modo infantil por su debilidad. 

Vosotros, que creéis en la razón, ¿por qué acusáis a la 
razón de que no pueda trabajar en su propia destrucción, de 
no poder realizar una idea cuya realidad efectiva destruiría 
todo lo que vosotros mismos habéis levantado harto trabajosa- 
mente? Que lo hagan los demás, los que desde siempre están 
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Wirklichkeit alles zerstören würde, was ihr selbst mühsam genug 
aufgebaut habt. Daß es die Andern thun, die mit der Vernunft 
selbst von jeher entzweit sind, und deren Interesse es ist, über 
sie Klagen zu führen, wundert mich nicht. Aber daß ihr es thut, 
die ihr selbst die Vernunft als ein göttliches Vermögen in uns 
preist! — Wie wollet ihr denn eure Vernunft gegen die höchste Ver- 
nunft behaupten, die für die eingeschränkte, endliche Vernunft 
offenbar nur die absoluteste Passivität übrig ließe. Oder, wenn 
ihr die Idee eines objectiven Gottes voraussetzt, wie könnt ihr 
von Gesetzen sprechen, die die Vernunft aussich selbst hervorbringt, 
da doch Autonomie allein einem absolut — freien Wesen zukom- 
men kann. Vergeblich meint ihr euch dadurch zu retten, daß 
ihr jene Idee nur praktisch voraussetzt. Eben, weil ihr sie nur prak- 
tisch voraussetzt, droht sie | eurer moralischen Existenz nur desto 
gewisser den Untergang. Ihr klagt die Vernunft an, daß sie von 
Dingen an sich, von Objecten einer übersinnlichen Welt nichts 
wisse. Habt ihr nie — nie auch nur dunkel — geahnet, daß nicht 
die Schwäche eurer Vernunft, sondern die absolute Freiheit in 
euch die intellectuale Welt für jede objective Macht unzugänglich 
macht, daß nicht die Eingeschränktheit eures Wissens, sondern 
eure uneingeschränkte Freiheit, die Objecte des Erkennes in die 
Schranken bloßer Erscheinungen gewiesen hat? 

Verzeihung, mein Freund, daß ich in einem Briefe an Sie 
zu Fremden spreche, die Ihrem Geiste — so fremde sind. Lassen 
Sie uns lieber zu der Aussicht zurückkehren, die Sie selbst am 
Ende Ihres Briefs vor uns eröffnet haben. 

Wir wollen froh sein, wenn wir überzeugt sein können, bis 
zum letzten großen Problem, zu dem alle Philosophie vordrin- 
gen kann, vorgerückt zu sein. Unser Geist fühlt sich freier, 
indem er aus dem Zustande der Speculation zum Genuß und 
zur Erforschung der Natur zurückkehrt, ohne daß er befürch- 
ten muß, durch eine immer wiederkehrende Unruhe seines 
unbefriedigten Geistes aufs neue in jenen unnatürlichen 
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enemistados con la razón misma y cuyo interés es inculparla, 
no me asombra*””. ¡Pero que lo hagáis vosotros, que ensalzáis 
la razón como una facultad divina en nosotros! ¿Cómo que- 
réis, pues, afirmar vuestra razón contra la razón suprema 339. que 
manifiestamente sólo deja a la razón limitada, finita, la más 
absoluta pasividad? O, si presuponéis la idea de un Dios obje- 
tivo, siendo que la autonomía sólo puede corresponder en 
verdad a un ser absolutamente libre, ¿cómo podéis hablar de leyes 
que la razón produce por sí misma??? En vano pensáis libraros 


332 


presuponiendo esa idea sólo präcticamente””. Precisamente por- 


333 amenaza vuestra | exis- 


que la presuponéis sólo prácticamente 
tencia moral con el ocaso tanto más ciertamente. Acusáis a la 
razón?** de que no sepa nada de cosas en sí, de objetos de un 


335. ¿No habéis barruntado nunca, 


mundo suprasensible 
siquiera oscuramente, que no es la debilidad de vuestra razón, 
sino la absoluta libertad en vosotros, la que hace inaccesible el 
mundo intelectual a todo poder objetivo, que no es la limita- 
ción de vuestro saber, sino vuestra ilimitada libertad, la que ha 
señalado a los objetos del conocer los límites de las meras apa- 
riencias? 

Perdone, amigo mío, que en una carta dirigida a usted?” 
hable a extraños, que son a su espíritu tan ajenos. Volvamos 
mejor a la perspectiva que usted mismo abrió ante nosotros al 
final de su última carta. 

Nos damos por contentos si podemos convencernos de 
haber avanzado hasta el último gran problema hacia el que 
puede avanzar toda filosofía. Nuestro espíritu se siente más 
libre al retornar del estado de la especulación al disfrute e 
investigación de la naturaleza sin que tenga que temer ser 
devuelto de nuevo a ese estado antinatural por medio de una 
intranquilidad siempre recurrente de su insatisfecho espí- 
ritu?”. Las ideas?” a las que se ha elevado nuestra especulación 
dejan de ser objetos de una ocupación ociosa, que cansa a 
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Zustand zurückgeführt zu werden. Die Ideen, zu denen sich 
unsre Speculation erhoben hat, hören auf, Gegenstände einer 
müssigen Beschäftigung zu sein, die unsern Geist nur gar zu 
bald ermüdet, sie werden zum Gesetz unsers Lebens, und 
befreien uns, indem sie so selbst in Leben und Dasein überge- 
gangen — zu Gegenständen der Erfahrung werden, auf immer von 
dem mühsamen Geschäfte, uns ihrer Realität auf dem Wege 
der Speculation, a priori, zu versichern. 

Nicht klagen wollen wir, sondern froh sein, daß wir endlich 
am Scheideweg stehen, wo die Trennung unvermeidlich ist: 
froh, daß wir das Geheimniß unsers Geistes erforscht haben, 
kraft dessen der Gerechte von selbst frei wird, während der Unge- 
rechte von selbst vor der Gerechtigkeit zittert, die er in sich nicht 
fand, und die er eben deßwegen in eine andre Welt, in die | 
Hände eines strafenden Richters übergeben mußte. Nimmer 
wird künftighin der Weise zu Mysterien seine Zuflucht neh- 
men, um seine Grundsätze vor profanen Augen zu verbergen. 
Es ist Verbrechen an der Menschheit, Grundsätze zu verber- 
gen, die allgemein mittheilbar sind. Aber die Natur selbst hat 
dieser Mittheilbarkeit Gränzen gesetzt: sie hat — für die Würdi- 
gen eine Philosophie aufbewahrt, die durchsich selbst zur esoterischen 
wird, weil sie nicht gelernt, nicht nachgebetet, nicht nachgeheu- 
chelt, nicht auch von geheimen Feinden und Ausspähern 
nachgesprochen werden kann — ein Symbol für den Bund 
freier Geister, an dem sie sich alle erkennen, das sie nicht zu 
verbergen brauchen, und das doch, nur ihnen verständlich, 
für die Andern ein ewiges Räthsel sein wird. 
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nuestro espiritu demasiado pronto; se hacen ley de nuestra 
vida, y nos liberan para siempre —al pasar así incluso a la vida y 
la existencia, al devenir objetos de la experiencia— de la trabajosa 
ocupación de cerciorarnos de nuestra realidad por la vía de la 
especulación, a priori. 

No queremos quejarnos; nos damos por contentos por 
estar por fin en la encrucijada donde la separación es inevita- 
ble: contentos de haber indagado el misterio de nuestro espi- 
ritu en virtud del cual el justo deviene libre??? de suyo, mientras el 
injusto tiembla de suyo ante la justicia que no encontró en si, y 
que él, precisamente por ello, tuvo que confiar a otro mundo, 
dejar en | manos de un juez vindicativo?*”. Nunca más en el 
futuro se refugiará el sabio en misterios para ocultar sus pro- 
posiciones fundamentales** a ojos profanos. Es un crimen 
contra la humanidad ocultar proposiciones fundamentales que 
son universalmente comunicables. Pero la naturaleza misma ha 
puesto límites a esta comunicabilidad?*”: ha reservado, para los 
dignos, una filosofía que se hace esotérica por simisma°*°, porque no 
puede ser aprendida, no puede ser recitada mecánicamente, no 
puede ser fingida, que tampoco puede ser repetida por secretos 


enemigos y espías, [ha reservado] un simbolo°** 


para la alianza 
de espíritus libres’*, [un símbolo] que confiesan todos, que no 
necesitan ocultar, y que, en verdad inteligible sólo para ellos, 


será para los demás un enigma eterno. 
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Las referencias completas de las obras citadas en las notas se encuentran en la Bibliografía. Para 
abreviar las referencias a las diversas ediciones del original he recurrido a los siguientes acrónimos: 


ED para la primera edición de 1795-1796; 
ZD para laedición de 1809; 
DD parala edición de 1820; 


HKA para la edición histörico-critica de la Academia Bávara de las Ciencias. 


I El original de las primeras cuatro cartas reza aquí y en lo sucesivo 
«dogmaticismo>. Sobre la enmienda terminológica en las demás 
cartas y ediciones véase infra, pp. III ss., nota, y sobre el distingo 
entre «dogmatismo» y «dogmaticismo>, p. 117. 

2 Los amigos del kantismo que no verían con nitidez esas fronteras 
serían algunos de sus profesores en Tubinga y sus seguidores: G. 
C. Storr, J. F. Flatt, F. G. Süskind, G. C. Rapp y demás. Estas car- 
tas se escriben de entrada contra ellos. Kant distingue en el pró- 
logo a la segunda edición de la Critik derreinen Vernunft entre el dog- 
matismo (Dogmatism), esto es, el avance por el mero conocimiento a 
partir de conceptos según principios, sin indagar previamente el 
modo de y el derecho a su disposición, y el proceder dogmático 
(dogmatisches Verfahren), a saber, el proceder demostrativo estricto a 
partir de principios a priori y seguros (B xxxv). Cfr. «Ueber eine 
Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch 


eine áltere entbehrlich gemacht werden soll», p. 226. 
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Cfr. K. L. Reinhold, Briefe über die Kantische Philosophie, vol. I, p. 104: 
«La Crítica de la razón es pregonada por dogmáticos como el ensayo de 
un escéptico que socava la certeza de todo saber; por escépticos como 
la orgullosa insolencia de levantar sobre las ruinas de los sistemas 
anteriores un nuevo dogmatismo general hegemónico [...]», así 
como el lugar paralelo de «Ueber die bisherigen Schicksale der 
kantischen Philosophie», p. 32 y su recensión de la Critik der reinen 
Vernunft en Allgemeine Literatur Zeitung, núms. 54-55, 18 de febrero de 
1791, col. 434 (puede verse una reacciön de reserva a esa recensiön 
en la carta de I. C. Diez a F. I. Niethammer del 9 de marzo de 
1791, en I. C. Diez, Briefwechsel und Kantische Schriften, pp. 52 s.). 

Cfr. la carta a Hegel del 21 de julio de 1795, en F. W. J. Schelling, 
Briefwechsel 1786-1799, p. 27: «Un poco más y alguno habría dese- 
ado, a buen seguro, la vuelta de los tiempos de la más crasa oscuri- 
dad, pues el círculo que ésta describió era amplio en comparación 
con las barreras que habría levantado a nuestro alrededor esa 
semiilustración». 

Se refiere al dogmatismo: cfr. infra, p. 107, nota. El elogio del dog- 
matismo —en la versión de Spinoza— por su consecuencia, promo- 
vido primero por Jacobi, es corriente en la época: cfr. F. H. 
Jacobi, Ueber die Lehre des Spinoza, p. 104, K. L. Reinhold, Beytráge zur 
Berichtigung bisheriger Mißverständnisse der Philosophen, vol. 2, p. 434 yJ. G. 
Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, p. 264 (así como F. W. 
J. Schelling, Vom Ich, pp. 69 s. y 110 s.). Para Kant, que asociaba al 
dogmatismo, como acabamos de ver, la dignidad de un proceder 
probatorio y sistemático, el prototipo de dogmático, sin embargo, 
seguía siendo Ch. Wolff (Critik der reinen Vernunft, B 884). Wolff había 
sido, por cierto, quien favoreciera medio siglo antes la opinión de 
que la metafísica de Spinoza estaba basada en falacias y usos ilegíti- 
mos de los conceptos. 

La claridad (Deutlichkeit; literalmente «distinciön») era un imperativo 
del editor de la revista en la que aparecieron las cartas: cfr. F. I. Nie- 


thammer, «Vorbericht über Zweck und Einrichtung dieses Jour- 
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nals», pp. [x s.]. Que la forma epistolar fomentaba la claridad era 
una convicción que Schelling había compartido con F. Hölderlin: 
cfr. la carta de Hölderlin a F. I. Niethammer del 24 de febrero de 
1796, en Sämtliche Werke, vol. 6, I, p. 203. Los predecesores ilustres 
que habían optado por este género eran muchos: F. H. Jacobi, ]. 
G. Herder, F. Schiller, K. L. Reinhold, S. Maimon, J. F. Flatt, etc. 
<«Erhabenste». En este contexto de resonancias kantianas traduzco 
según la convención, aunque literalmente signifique: «lo más 
elevado». 

La mayúscula de «Absoluto» la introduzco yo bajo el supuesto de 
que Schelling aprovecharía este recurso expresivo si dispusiera de él. 
«Selbstmacht>: liberum arbitrium, potestas independens (J. y W. Grimm, 
Deutsches Wörterbuch, vol. 10, München, Deutscher Taschenbuch Ver- 
lag, 1984 [reimpresión de la edición de Leipzig, 1954 ss.], col. 
485). Literalmente: poder o dominio sobre sí. Traduzco por 
«autarquía», no en el sentido de «estado de autosuficiencia», 
sino en el sentido activo de «autogobierno» (cfr. M. Moliner, 
Diccionario de uso del español, vol. I: A-H, Madrid, Gredos, 1999, p. 
301 y, para otro criterio, J. Corominas y J. A. Pascual, Diccionario 
crítico etimológico castellano e hispánico, vol. 1: A-CA, Madrid, Gredos, 
1980, p. 414). 

La expresión «efecto puramente estético» se halla en F. Schiller, 
«Über die ästhetische Erziehung des Menschen», carta 22, p. 638. 
C. P. Conz, profesor de Schelling en Tubinga, autor de una 
monografía sobre el estoicismo y el cristianismo kantiano, publicó 
en 1795 una versión al alemán de De tranquilitate animi, de Séneca. 

La representación de una suprema quietud que a la vez es suprema 
actividad (vida) se halla en Schiller: «Über die ästhetische Erzie- 
hung des Menschen», carta 15, p. 619. Cfr. infra, p. 173, así como 
Philosophie und Religion, p. 32. Jacobi sugiere que puede retrotraerse a 
Leibniz en Ueber die Lehre des Spinoza, p. 382. 

Los esfuerzos de algunos traductores por diferenciar entre Dasein y 


Existenz son comprensibles, pero no han convencido al editor. Los 
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recursos tipográficos, por lo demás, son muy artificiosos. El lector 
encontrará aquí, para ambas, «existencia», con el sentido de 
«existencia empírica» (cfr. Vom Ich, p. 88 y esp. infro, p. 135, nota). 
Sobre el «joven mundo», cfr. la carta de Hölderlin a su hermano 
del 2 de junio de 1796 (Sámtliche Werke, vol. 6, 1, p. 210), donde se 
habla de la «ewigjugendlichen Natur», y el poema «An die 
Natur», enviado a Schiller el 4 de septiembre de 1795 (ibid., vol. 1, 
I, pp- 191-193), con su referencia al «jugendliche Welt» (debo estas 
referencias a J.-F. Courtine, «Tragédie et sublimité», p. 88). 

En ZD desaparece este adjetivo («pura»). 

El énfasis es privativo de ED. 

Lo «divino». 

Cfr. F. Schiller, «Über die ásthetische Erziehung des Menschen», 
carta 22, pp. 639s. 

La rehabilitación de este término para referirse a la conciencia de st 
(tras el denuesto kantiano; cfr. Critik der reinen Vernunft, A 19/B 33 y B 
68) comienza con K. L. Reinhold, aunque en la semántica sche- 
llingiana resuenan Spinoza, Herder, Schiller y, sobre todo, Jacobi, 
y cabe suponerincluso un empleo corriente en la época para men- 
tar vivencias excepcionales (cfr. X. Tilliette, Schelling. Unephilosophie 
en devenir, p. 97, notas 29 s.). Sobre la función y significado para 
Schelling, véase la Octava carta y también-Vom Ich, p. 106. En este 
paso diríase que el sentido, cualificado por «del mundo», es el de 
la objetivación de la auténtica intuición intelectual de sí mismo. 
En DD dice «toda» en lugar de «aquella». 

Contra las ideas corrientes o antropomórficas de Dios, cfr. la carta 
a Hegel del 4 de febrero de 1795. Cfr. también I. Kant, Critik der 
Urtheilskraft, B 436 s. 

Cfr. J. F. Flatt, Briefe über den moralischen Erkenntnisgrund der Religion über- 
haupt, und besonders in Beziehung auf die Kantische Philosophie, p. 72: «que 
según la afirmación kantiana el hombre recto [Rechtschaffene] bien 
puede decir: quiero que un Diossea». La afirmación se halla de hecho 


en I. Kant, Critik der praktischen Vernunft, p. 143: «Así que ésta es una 
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necesidad desde una perspectiva absolutamente necesaria y justifica su presupo- 
sición no meramente como hipótesis permitida, sino como postu- 
lado con miras prácticas; y admitido que la pura ley moral obliga 
sin remisión a cualquiera como mandamiento (no como regla de 
prudencia), el honrado bien puede decir: quiero que un Dios sea, 
que mi existencia en este mundo también sea una existencia en un 
mundo inteligible puro fuera del nexo de la naturaleza, [y.] en fin, 
asimismo que mi duración no tenga fin». 

Véase L. H. Jakob, Ueber den moralischen Beweis für das Daseyn Gottes, p. 
181; J. G. Fichte, Versuch einer Critik aller Offenbarung, p. 19; y F. G. Süs- 
kind, Bemerkungen über den aus Principien der praktischen Vernunft hergeleiteten 
Ueberzeugungsgrund von der Möglichkeit und Wirklichkeit einer Offenbarung, p. 
126: «Esta causa suprema la debemos pensar como una inteligen- 
cia, como un ser, que es creador del mundo y regente del mundo 
según leyes morales». La doctrina kantiana sobre el postulado de 
un divino y moral legislador puede estudiarse en I. Kant, Critik der 
Urtheilskraft, SS 86 ss., donde goza de un amplio desarrollo. Sobre la 
interpretación schellingiana de los postulados de la razón práctica, 
cfr. infra, nota 37, y, en general, esta carta y la siguiente. 

Cfr. infra, p. 87 (y nota 48). A la debilidad de la razón se consagra 
la Segunda carta. 

<«realisierbar» deriva de <realisieren», que tiene en alemán, 
como en inglés, dos sentidos principales: el español de «realizar» 
y el más habitual del inglés actual: «darse cuenta» (ocurre algo 
parecido con el uso culto del español <«verificar»). Esta ambigüe- 
dad resulta inspiradora para el autor, pero genera dificultades de 
comprensión. Cfr. Vom Ich, p. 134. En Vom Ich se equipara de 
entrada a un genérico hervorbringen, esto es, «producir». 

Cfr. L. H. Jakob, Ueber den moralischen Beweis fürdas Dosen Gottes, pp. 57 s. 
La expresión «fundamento práctico de convicción [praktischen 
Ueberzeugungsgrund] > procede de F. G. Süskind, Bemerkungen über den aus 
Principien der praktischen Vernunft hergeleiteten Ueberzeugungsgrund von der 
Möglichkeit und Wirklichkeit einer Offenbarung. 
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Sobre la necesidad de la asunción en el ámbito teórico, cfr. 1. 
Kant, «Was heißt: Sich im Denken orientiren?», pp. 137 y 141. 
Cfr. F. G. Süskind, Bemerkungen über den aus Principien der praktischen Ver- 
nunfi hergeleiteten Ueberzeugungsgrund von der Möglichkeit und Wirklichkeit einer 
Offenbarung, esp. p. 233: el. JL que el interés de la razón práctica, 
que nos exige decidir en favor de la existencia de Dios, sería más 
apremiante e imperioso que el que nos exige decidir sobre la causa y el 
fin de los milagros». 

Cfr. G. E. Schulze, Aenesidemus oder über die Fundamente der von dem Herm 
Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst einer Vertheidigung des 
Skepticismus gegen die Anmaßungen der Vernunftkritik, p. 431; E. Platner, Philo- 
sophische Aphorismen nebsteinigen Anleitungen zur philosophischen Geschichte, p. 576. 
J. F. Flatt, Fragmentarische Beytráge zur Bestimmung und Deduktion des Begriffs 
und Grundsatzes der Caussalitát, und zur Grundlegung der natürlichen Theologie, in 
Beziehung auf die Kantische Philosophie, esp. pp. 176-190. 

Una opiniön semejante se halla en W. F. Schäffer, Inconsequenzen und 
auffallende Widersprüche in der Kantischen Philosophie, besonders in der Critik der 
reinen Vernunft, p. 251. 

Cfr. G. C. Storr, Bemerkungen über Kant's philosophische Religionslehre, pp. 
79 y 108 (donde se habla de límites [Schranken] de la razón teórica y 
se remite a Critik der praktischen Vernunft, p. 139 y Critik der Urtheilskraft, 
pp- 469 s.) y Doctrinae Christianae Pars Theoretica e Sacris Literis Repetita, pp. 
XI s. (donde se habla de la «humanae imbecillitati»). 

Cfr. F. G. Süskind, Bemerkungen über den aus Principien der praktischen Ver- 
nunft hergeleiteten Ueberzeugungsgrund von der Möglichkeit und Wirklichkeit einer 
Offenbarung, pp. 234 s. 

Cfr. I. Kant, Critik der praktischen Vernunft, p. 122: al, Jun postulado de 
la razón pura práctica (por lo cual yo entiendo una proposición 
teórica, pero como tal no demostrable, en la medida en que pende 
inseparablemente de una ley práctica que vale incondicionalmente 
a priori) >», 

Esta argumentación hay que retrotraerla seguramente al. C. Diez; 


cfr. D. Henrich, Grundlage aus dem Ich, pp. 146 y 782 s. 
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Schelling se sumó en general al coro de intérpretes que, con un fin 
u otro, insistieron en aplicar el distingo paulino entre la letra y el 
espíritu a la obra de Kant (como Kant, por cierto, hiciera con Pla- 
tón; cfr. Critik der reinen Vernunft, A 314/B 370). En Vom Ich llegó a 
hablar de su obra como de un «sistema de acomodación» (Herab- 
lassungssystem, Accomodationssystem); cfr. Vom Ich, pp. 78 y 138 e infra, nota 
110. Aquí, sin embargo, ironiza contra los acérrimos de la letra 
por no haber hecho aprecio de los términos escogidos por el pro- 
pio Kant. La reivindicación del genuino espíritu kantiano por 
parte de Schelling se aplicará precisamente, por encima de todo, a 
la correcta interpretación de los postulados de la razón (véase al 
respecto el prólogo a Vom Ich, passim). 

Schelling hace girar su interpretación de la filosofía kantiana en 
torno a este punto. Pero Kant mismo no proscribe enteramente el 
«tener por verdadero» respecto al Dios moral, aunque insista una 
y Otra vez en que en su caso se trata de un tener por verdadero con 
intención pura práctica o, lo que es lo mismo, de fe moral (cfr. 
Critik der Urtheilskraft, A 470/B 459 y A 466/B 453). 

Cfr. supra, nota 13. 

Cfr. G. C. Rapp, «Ueber moralische Triebfedern, besonders die 
der christlichen Religion», vol. I, pp. 147-149. 

Cfr. J. G. Fichte, Versuch einer Critik aller Offenbarung, pp. 22 s.; I. 
Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, pp. 6, 103 s. 
Cfr. G. C. Rapp, «Ueber moralische Triebfedern, besonders die 
der christlichen Religion», vol. 2, p. 136: «Ahora, la voluntad 
del legislador es idéntica a la ley de nuestra razón» y ss. Así como 
F. G. Süskind, Bemerkungen über den aus Princi pien der praktischen Vernunft 
hergeleiteten Ueberzeugungsgrund von der Möglichkeit und Wirklichkeit einer Offen- 
barung, p. 127. 

Este énfasis -como el de la línea siguiente (por cierto, señalados 
ambos con una mayúscula en el original)— desaparece en ZD. 
HKA remite, para el giro, a Lucas, 11, 22. 

Cfr. F. W. J. Schelling, Vom Ich, pp. 125-130. 
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Este énfasis desaparece en ZD. 

En ZD se lee «denuesto [Schmáhung]» en lugar de «debilitaciön 
[Schwächung] >. 

La «plegaria» fue pronunciada originariamente, al parecer, por el 
rey Antígono: «Ab inimicis possum mihi ipsi cauere, ab amicis 
uero non». Kant brinda la frase —en una fórmula ligeramente 
diferente: «Gott bewahre uns nur vor unseren Freunden; vor 
unseren Feinden wollen wir uns wohl selbst in Acht nehmen>—a 
Leibniz y algunos «filósofos antiguos» en su escrito «Ueber die 
Entdeckung nach der alle neue Critik der reinen Vernunft durch 
eine áltere entbehrlich gemacht werden soll», p. 247. Irónica- 
mente, más tarde se serviría de ella para distanciarse de Fichte (cfr. 
«Erklärung in Beziehung auf Fichtes Wissenschaftslehre», p. 371, 
donde, por cierto, se toma por un adagio italiano). 

Se podría tomar por una crítica a Kant (cfr. J. G. Fichte, «Zweite 
Einleitung in die Wissenschaftslehre für Leser, die schon ein phi- 
losophisches System haben», p. 257 y sobre todo «[Rezension:] 
Ohne Druckort: Aenesidemus, oder über die Fundamente der 
von dem Hrn. Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Phi- 
losophie», p. 61), pero pronto en esta carta se dirá que el primer 
ataque contra el dogmatismo no podía provenir sino de una crítica 
de esa facultad. A los méritos y limitaciones de la Crítica de la razón 
pura se consagrará la Tercera carta. 

Puede apreciarse aquí el pronto posicionamiento en el debate 
sobre la forma de un sistema filosófico contra una filosofía «de 
proposiciones fundamentales» (vierto «Grundsatz», literal- 
mente, por «proposición fundamental» para enfatizar la natura- 
leza lingüistica o la formulabilidad lingüistica de los «principios» 
en que se piensa en tales casos). Cfr. la cita de Jacobi, Ueber die Lehre 
des Spinoza, p. 12 en Vom Ich, pp. 77 y 111 y la Antikritik, p. 193, de 
Schelling. Suele verse un cambio entre Ueber die Möglichkeit einer Form 
der Philosophie überhaupt y Vom Ich en este punto, propiciado en parte 
por las críticas de]. F. Abel y J. B. Erhard, un cambio que lo alejó 
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de las posiciones de K. L. Reinhold (cfr. la justificación de esta 
tesis en D. Henrich, Der Grund im Bewußtsein, p. 129). 

Cfr. I. Kant, «Beantwortung der Frage: Was ist Aufklárung?», p. 
36. Cfr. infra, p. 91 y el prólogo a Vom Ich, esp. pp. 77-80. 

La expresión < debilidad de la razón» procede del escepticismo; 
cfr. E. Platner, Philosophische Aphorismen, 1° parte, pp. 369 s.; L. H. 
Jakob, David Hume über die menschliche Natur aus dem Englischen nebst kritischen 
Versuche zur Beurtheilung dieses Werks, vol. 1, pp. 834 s.; y C. F. Stäudlin, 
Geschichte und Geist des Skepticismus in Rücksicht auf Moral und Religion, vol. 1, 
pp-16,83y 128. Los tres senalan que siempre ha habido escritores 
que han creido ver en el escepticismo, erröneamente, el sistema 
que armoniza mejor con la religión cristiana (Jakob remite a G. 
Berkeley y a P. D. Huet). Storr habla en este sentido de «humana 
imbecilitas® ; cfr. la traducción de la dogmática de Storr a cargo de 
Flatt, en cuyo prólogo aparece la expresión «debilidad de la 
razón >: Lehrbuch der Christlichen Dogmatik ins Deutsche übersetzt, mit Erläute- 
rungen aus andern, vornehmlich des Verfassers eigenen, Schriften und mit Zusätzen aus 
der theologischen Literatur versehen, p. XII. 

A partir de ZD «un Dios» es sustituido por «un Dios objetivo», 
y a partir de DD los dos énfasis desaparecen. 

En ZD se lee «tenía» en lugar de «tendría». 

Cfr. Vom Ich, p. 139. 

La representación de los hombres ante Dios como niños o hijos 
suyos pequeños es, por supuesto, un lugar común teológico; cfr. 
G. C. Rapp, «Ueber moralische Triebfedern, besonders die der 
christlichen Religion», vol. 2, p. 147: «Nuestra relaciön con 
Dios, que nos da a conocer nuestra razón, es la relación de niños 
desobedientes con un padre justo pero estricto [...] Según las 
enseñanzas del Evangelio somos hijos desobedientes de un padre 
infinitamente benévolo». 

Cfr. Mateo, 6, 27. Cfr. J. G. Fichte, «Zweite Einleitung in die 
Wissenschaftslehre für Leser, die schon ein philosophisches System 
haben», p. 257- 
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57 EnZDselee «de un sistema», y no «de vuestro sistema”. 

58 Cfr. la carta a Hegel del 6 de enero de 1795, en Briefwechsel 1786- 
1799, p- 15: «Ahora todos los dogmas posilbl]es han sido certifi- 
cados [gestempelt] como postulados de la razón práctica». 

59 Sobre la humillación de la razón por la crítica, cfr. I. Kant, Critik 
der reinen Vernunft, A 795/B 823. 

60 En ZD desaparece «de todo tipo». Cfr. J. G. Fichte, Zurückforde- 
rung der Denkfreiheit von den Fürsten Europens, die sie bisher unterdrückten. Eine 
Rede, p. 180. 

61 Cfr. la carta a Hegel del 21 de julio de 1795 en Briefwechsel 1786- 
1799, p. 27, así como HKA, p. 10. 

62 Recuerda la imagen bíblica de la separación del trigo y la cizaña 
(cfr. Mateo, 13, 24-30). Cfr. también las metáforas agricolas de la 
carta a Hegel del 6 de enero de 1795 (Briefwechsel 1786-1799, p. 15). 

63 La expresión «mejor humanidad» se halla en F. Schiller, «Ueber 
die ästhetische Erziehung des Menschen», carta 7, p. 588. 

64 Cfr. de nuevo J. G. Fichte, «[Rezension:] Ohne Druckort: Aene- 
sidemus, oder über die Fundamente der von dem Hrn. Prof. 
Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie», p. 61. 

65 Anque «era» es subrayado en ED, asumo que es un error de 
imprenta (la prolongación del subrayado de «facultad de conocer»). 
En ZD fue corregido. 

66 Cfr. I. Kant, Critik der reinen Vernunft, B XXIV y aaa, 

67 Cfr. LG Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, p. 365. 

68 Cfr. F. W.J. Schelling, Ideen zu einer Naturphilosophie, p. 72. 

69 En DD desaparece el énfasis. 

70 En ZD desaparece el énfasis. 

71 L Kant, Critik der reinen Vernunft, B 19. 

72 En lugar de <y si no (...] disipación», selee en ZD: «si fuera la mul- 
tiplicidad lo originario, una vez más no habría síntesis alguna». 

73 Cfr. I. Kant, Critik der reinen Vernunft, B 131-142. 

74  Sobrela noción de «Faktum der Vernunft>» véase I. Kant, Critik der 


praktischen Vernunft, pp. 5, 31, 46 s., 104. Sobre la noción de «hecho 
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de la conciencia [Thatsache des Bewuftseins]> de J. G. Fichte, cfr. Grun- 
dlage der gesammten Wissenschaftslehre, pp. 255-258. Sobre el no haberse 
Kant elevado sistemáticamente a la unidad absoluta, véase lo que 
dice Schelling en Vom Ich, pp. 162 s. 

En ZD ya en minúscula (como en lo sucesivo). 

ZD cambia <Behauptung» por «Aeßerung>, lo cual, en fin, no 
alteraría la traducción. 

La ocurrencia parece proceder de E. Platner, Philosophische Aphoris- 
men, pp. 338-340, en el contexto de una discusión de la división 
entre juicios analíticos y sintéticos. 

Cfr. I. Kant, Critik der reinen Vernunft, B 429. Kant habría tratado del 
yo como objeto y a la vez yo en los «Paralogismos de la razón 
pura» (cfr. Vom Ich, P- 205). 

No debería perderse de vista, creo, el respaldo de Jacobi de esta 
posición; cfr. Ueber die Lehre des Spinoza, pp. 27, 29 y 53- 

Cfr. supra, «Advertencia preliminar». 

La noción es kantiana, por supuesto. 

Esta noción, sin embargo, lleva el idealismo trascendental a sus 
límites. En principio Kant reduce el ámbito de lo objetivo al 
ámbito de lo inteligible para el entendimiento. Ya aparece en la 
Segunda carta, párrafo 2. 

La imagen se halla en F. Jacobi, Ueber die Lehre des Spinoza, p. 86. En 
ZD se sustituye <Achseln» («hombros», pero también <axilas») 
por «Schultern» («hombros»). 

HKA remite en este punto a J. G. Fichte, Grundlage der gesammten Wis- 
senschaftslehre, pp. 275 s., 278. Pero ahí no se habla de que la síntesis 
termine o desemboque en una tesis; más bien la tesis absoluta es el 
primer principio de la Doctrina dela ciencia. 

Este uso de «gehen auf», habitual en el primer Schelling, en que 
se atenúa el dinamismo que denota de suyo el verbo, es típica- 
mente filosófico; cfr. L y W. Grimm, Deutsches Wörterbuch, op. cit., 
vol. 5, col. 2453. Pero a veces se empleará en un sentido menos 


debilitado (cfr. supra, p. 71, infra, pp. 129 y 179 ss.). 
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Que Kant (como Descartes), en su primera Crítica, no se elevó 
hasta una unidad absoluta es una tesis conocida de Vom Ich (cfr. 
supra, nota 74 y Vom Ich, pp. 106, 133 y 162 s.). El programa post- 
kantiano mismo, por cierto, de desvelar las premisas del idealismo 
transcendental (cfr. la carta a Hegel del 6 de enero de 1795 en 
Briefwechsel 1786-1799, p. 16) obedece a esta presunta limitación. 
Cfr. 1. Kant, Critik der reinen Vernunft, A 323/B 379 s. y A 331/B 387 s. 
Es una posición kantiana; cfr. Critik der reinen Vernunft, B XX y Critik der 
Urtheilskraft, $ 76. 

La conexión 'esfuerzo por unidad'-'unidad absoluta’ es un punto 
destacado de Vom Ich (cfr. pp. 180 s.). 

Traduzco porlo general «setzen» (y sus formas) por «sentar», por su 
valor español «establecer una idea o principio», y no por «poner», 
que carece de tal valor. Véase la ventaja de esta opción en p. 181, nota. 
Sobre las «cosas en sí», cfr. las conclusiones de la «Estética Tras- 
cendental» de la Critik der reinen Vernunft, así como ibid., B XX. Sobre 
su destino postkantiano, cfr. el apéndice «Ueber den Transcen- 
dentalen Idealismus® de F. H. Jacobi, David Hume (pp. 209-230); 
J. G. Fichte, «[Rezension:] Ohne Druckort: Aenesidemus, oder 
über die Fundamente der von dem Hrn. Prof. Reinhold in Jena 
gelieferten Elementar-Philosophie>, pp. 56 s.; e infra, p. 119, así 
como F. W. J. Schelling, Vom Ich, pp. 112 ss. y 138 s. 

Ya dijimos que Schelling sólo considera coherentes dos sistemas: el 
dogmatismo y el criticismo. Sobre sistemas intermedios, cfr. Vom 
Ich, pp. 95 ss. 

Schelling escribe aquí «Gegenstand», la palabra alemana corriente 
para «objeto»: «lo que está enfrente», y no «Object». Lamenta- 
blemente no tenemos dos sinónimos castellanos que puedan 
hacerse corresponder sistemáticamente con las dos opciones alema- 
nas (pero en este texto no planteará mayores problemas). 

Sobre la tarea de «establecer [aufstellen]» o «sentar [setzen]> un 
principio al fundar una filosofía, y sus resonancias jacobianas y 


fichteanas, véase infra, pp. 141 ss. 
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En ED se lee <dogmaticistische», al parecer por la coherente inje- 
rencia del editor; en ZD, «dogmatistische>; en DD, por fin, 
«dogmatische». 

La Quinta carta es la primera de la segunda serie, aparecida en 
abril de 1796. 

Vierto literalmente. El lector deberá pensar en el significado del 
vocablo latino: «examina minuciosamente», si bien en castellano 
no tiene tal valor. 

No traduzco el término («sistema sofístico»), como tampoco el de 
la línea siguiente, para que se aprecie la «analogía». 
«[Rezension:] (Gemeinnützige Philosophie) Philosophisches 
Journal einer Gesellschaft teutscher Gelehrten. Herausgeg. von Fr. 
Imman. Niethammer>, pp. 566 s., nota; cfr. F. I. Niethammer, 
«Von den Ansprüchen des gemeinen Verstandes an die Philoso- 
phie», donde Niethammer distingue la filosofía crítica del dog- 
matismo y el escepticismo. 

Cfr. infra, p. 117. 

El editor fue F. I. Niethammer (1766-1848), teólogo y filósofo, 
también exalumno del Stift tubingués y amigo personal de I. C. 
Diez y F. Hölderlin, y por entonces Profesor extraordinario de 
Filosofía en Jena. La nota fue omitida en ZD. 

En Vom Ich Schelling caracteriza a Leibniz como realista trascen- 
dente e idealista empírico (como, por cierto, a Descartes), es 
decir, alguien que considera lo que no es yo como independiente 
en general del yo y niega la existencia de los objetos externos como 
cuerpos (pp. 140-142); pero apenas dos años después aprecia ya el 
lado más prometedor de su pensamiento en Ideen, donde se 
exhorta a la rehabilitación de la filosofía leibniziana: «Nada más 
lejos de la idea de Leibniz que la quimera especulativa de un 
mundo de cosas en sí mismas que sin ser conocidas ni intuidas por 
espíritu alguno sin embargo influyen sobre nosotros y producen 
todas nuestras representaciones» (p. 77). Esta apropiación y cele- 


bración culmina literariamente en el System de 1800. Sobre su dog- 
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matismo popularizado, cfr. J. G. Herder, Gott, p. 505, donde 
Leibniz es considerado (por boca de Philolaus), en comparación 
con Spinoza, un ecléctico. 

En ZD se lee, con más sentido, «objetivo inteligible». Véase, por 
ejemplo, la «Observación final sobre toda la antinomia de la razón 
pura», en I. Kant, Critik der reinen Vernunft, A 565-567/B 593-595. 
Cfr. J. F. Flatt, Briefe über den moralischen Erkenntnisgrund der Religion, p. 13. 
Es directamente una contradicción de las reflexiones sobre la Critik 
de K. L. Reinhold. Cfr. Versuch einerneuen Theorie des menschlichen Vorste- 
Ilungsvermögens, pp. 12 s. (en p- 13 se defiende que la filosofía kan- 
tiana o se acepta íntegra o se impugna por entero), así como Briefe 
über die Kantische Philosophie, vol. 2, p. 21 (donde se infiere la afirma- 
ción de un sistema a partir de la asunción de conceptos fundamen- 
tales determinados). Sobre el canon de la razón pura, cfr. I. Kant, 
Critik der reinen Vernunft, A 795-831/B 823-860, y señaladamente la 
compresión de la Crítica como canon en A 12/B 26. 

Queda así presentada la tesis de que la Critica de la razón pura no con- 
tiene un sistema, sino que sirve el canon de todosellos (tesis quese 
desarrollará a continuación). Cfr. I. Kant, Critik der reinen Vernunft, B 
XXII s. y 28, pero también I. Kant, «Erklärung in Beziehung auf 
Fichtes Wissenschaftslehre», p. 371. Véase, en un sentido aparen- 
temente diverso, la carta a Hegel del 4 de febrero de 1795, en Brief- 
wechsel 1786-1799, p. 22. 

Traduciria «Mittelding> por «híbrido» si no fuera por el leve 
anacronismo que representa. 

Cfr. I. Kant, Critik der reinen Vernunft, B XXXV. 

HKA remite a Critik der reinen Vernunft, B XXV-XXX y 59-63. Cfr. supra, 
nota 91. 

Es, famosamente, la crítica de F. H. Jacobi: David Hume, p. 223 
(que a ella se alude viene confirmado por la nota al pie que Sche- 
lling escribe en seguida). Son numerosos los lugares donde Sche- 
lling la toma por legítima, aunque la interpreta —al igual que 


Fichte— como de aplicación a la filosofía kantiana o a la letra kan- 
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tiana, pero no a Kant mismo (es decir, no a su <espiritu>): cfr. 
Vom Ich, p. 72; «Allgemeine Uebersicht der neuesten philosophis- 
chen Literatur», p. 82; e Ideen zu einer Naturphilosophie, p. 74, nota. 
Cfr. tambien W. F. Schäffer, Inconsequenzen und auffallende Widersprüche 
in der Kantischen Philosophie, besonders in der Critik der reinen Vernunft, pp. 132- 
134, donde se destaca como la principal contradicciön la que 
habría entre la afirmación de que las apariencias son subjetivas y la 
de que tienen un fundamento fuera de nosotros. 

En lugares como éste se basará la observación crítica de J. G. 
Fichte, «Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre für Leser, die 
schon ein philosophisches System haben», p. 236, nota. 
«Erscheinungen» debe tomarse en el sentido no despectivo kan- 
tiano de «aspectos ofrecidos a la intuición empírica». 

Cfr. J. G. Fichte, «Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre für 
Leser, die schon ein philosophisches System haben», p. 236, nota, 
así como L Kant, Critik derreinen Vernunft, A 251 s., B XXVI s. y B 306 s. 
Esta nota aparece más arriba en sucesivas ediciones, con más sentido. 
Véase I. Kant, Critik der reinen Vernunft, A 633 s./B 661s. 

En ZD se omite el calificativo «rígido». 

Véase la tesis kantiana sobre el fortalecimiento de la disposición 
moral por medio de la fe en Critik der reinen Vernunft, A 812 s./B 840 s. 
(un paso favorito de la «ortodoxia» tubinguesa). D. Henrich ha 
mostrado que Kant abandonó pronto, en el camino hacia la Grund- 
legungder Metaphysik der Sitten, la concepción expresada en ese paso (cfr., 
entre otros lugares, su Grundlegung aus dem Ich, pp. 825 s. y 1476). 
En ZD se lee «norma> en lugar de «canon». 

En ZD ya no se recurre en este párrafo a estas abreviaturas. 

Una presentación de la caducidad de la filosofía misma se halla, un 
año después, en la «Introducción» a Ideen zu einer Naturphiloso phie 
(cfr. p. 72). 

Fue K. L. Reinhold quien elevó notoriamente esta pretensión de 
validez general o universal para su filosofía elemental o teoría de la 


facultad de representación (cfr., por ejemplo, Versuch einer neuen The- 
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orie des menschlichen Vorstellungsvermógens, pp. 71 ss.). Cfr., al respecto, F. 
W. J. Schelling, Ideen zu einer Naturphilosophie, p. 69. 

Es difícil no ver en este aserto, al menos, una enmienda de la ter- 
minología de Fichte. Diría que cabe incluso apreciar ahi el repro- 
che a Fichte de una falta de claridad sobre su empresa sistemática. 
Es una tesis fichteana: cfr. «Ueber den Begriff der Wissenschafts- 
lehre>, pp. 119 s. y Grundlage dergesammten Wissenschaflslehre, p. 276. 
Baruch Spinoza, Ethica. Ordine Geometrico demonstrata, en Spinoza Opera 
(edición de Carl Gebhardt, Heidelberg, Carl Winters Universi- 
tátsbuchhandlung, 1925, pp. 41-308). 

F. H. Jacobi, Ueber die Lehre des Spinoza, p. 39. 

La expresión «vivir y moverse [en un ...]» es bíblica: Hechos de los 
apóstoles, 17, 28. Schelling se la aplica a sí mismo en la carta a Hegel 
del 5 de enero de 1795. Cfr. una opinión semejante de Fichte en 
«Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre für Leser, die schon 
ein philosophisches System haben», p. 264. 

Cfr. G. E. Schulze, Aenesidemus, pp. 223 s. 

Cfr. I. Kant, Critik der praktischen Vernunft, p. 3: «Pues cuando, como 
razón práctica, es efectivamente práctica, demuestra su realidad y la 
de sus conceptos por medio del acto». 

A partir de aquí en la Carta se deja notar el influjo de las conver- 
saciones con Hölderlin durante la preparación de esta segunda 
entrega; cfr. F. Hölderlin, « Hermokrates an Cephalus» y F. 1. 
Niethammer, «Vorbericht über Zweck und Einrichtung dieses 
Journals», p. [iv]. 

En ZD se lee «de su creación» en lugar de «de su sistema». 
<«Streben» podría traducirse también por «aspiración, tendencia, 
afán o ambición», pero «esfuerzo» denota oportunamente el 
carácter activo de la referencia, el trabajo u obra de la libertad. 
Sobre el término, cfr. J. G. Fichte, Grundlage der gesammten Wissens- 
chofislehre, p. 404. 

HKA remite a K. L. Reinhold, Briefe über die Kantische Philosophie, vol. 


2, pp. 352, 362, donde se expresa una opinión semejante. 
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Lo indicado en la nota anterior no obsta para que en general el 
rechazo schellingiano de una filosofía con validez general no con- 
tenga un reproche contra la Elementarphilosophie de Reinhold. Cfr. 
supra, nota 121. 

El «vano afán por demostrar» había sido diagnosticado por Jacobi 
en el sistema de Spinoza, e impugnado: cfr. F. H Jacobi, Ueber die 
Lehre des Spinoza, pp. 41-43. 


135 J. G. Fichte había expresado una opinión semejante en «[Rezen- 
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sion:] Ohne Druckort: Aenesidemus, oder über die Fundamente 
der von dem Hrn. Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementar- 
Philosophie», p. 41 (donde se da voz al deseo de consumar el 
escepticismo), y antes de él Kant, según se desprende de esa 
página. 

«Symbol», en el sentido de «credo». 

Expresa una divergencia de criterio respecto a Fichte, que no es, 
creo, meramente terminológica; cfr. Ueber den Begriff der Wissenschafts- 
lehre oder der sogenannten Philosophie, pp. 117 s. 

Cfr. Platón, Simposio, 204 a-b. 

En ZD se lee «dogmatismo». 

En sentido contrario, cfr. J. F. Flatt, Briefe überden moralischen Erkennt- 
nisgrund der Religion, p. 101. 

Cfr. J. G. Fichte, Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre, p. 119. Así como 
su mäs conocida formulaciön posterior de este pensamiento, 
variando la formula de Schelling, en «Versuch einer neuen Dars- 
tellung der Wissenschaftslehre>, p. 195. 

<Hinaufvernúnfteln», derivado de «vernünfteln»: exponer con 
apariencia de verdad como correcto, por aplicaciön de las reglas 
del pensar, algo que, bien mirado, es incorrecto (cfr. J. yW. 
Grimm, Deutsches Wörterbuch, op. cit., vol. 25, cols. 936-938). Kant 
denomina a los conceptus raciocinantes «vernünftelnde Begriffe» : 
conceptos sin validez objetiva, derivados de un inferir aparente, 
que carecen de respaldo lo impugnación) de la experiencia posible 


(cfr. Critik der reinen Vernunft, A 311/B 368, asi como A 421/B 449, A 
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795/B 823, A 339/B 397 y otros). Cfr. también el uso en F. H. 
Jacobi, Ueber die Lehre des Spinoza, pp. 239 y 435. 

Me parece importante evitar «concebible>, porque el saber 
inmediato (en grado eminente) no es, según Schelling, un saber 
conceptual. 

Se va a recordar un argumento capital de Vom Ich (cfr. pp. 85 s.). 
Repárese en los términos que se usará en cada caso, en el original, 
de este nota. 

La tesis es de Kant: véase Critik der reinen Vernunft, A630/B 658 y su 
matización en ibid., A 592 ss./B 620 ss. 

Tesis kantiana también; cfr. Critik der reinen Vernunft, A 636/B 664 y 
«Was heißt: Sich im Denken orientiren?», pp. 139-141. Sobre la 
ilusión de una prueba tal, cfr. además F. W. J. Schelling, Vom Ich, 
PP- 91 s., nota. 

Así lo vio también J. G. Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschoftslehre, 
P- 255; cfr. la formulación de la proposición en p. 258. Sobre la 
equivalencia formal de las proposiciones sobre Dios y sobre el Yo, 
cfr. «[Rezension von:] Aenesidemus, oder über die Fundamente 
der von dem Hrn. Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementar- 
Philosophie. Nebst einer Vertheidigung des Skepticismus gegen 
die Anmassungen der Vernunftkritik «, pp. 65 s. 

Cfr. J. F. Flatt, Beytráge zur christlichen Dogmatik und Moral, pp. 56 s., así 
como Briefe über den moralischen Erkenntnisgrund der Religion überhaupt, pp. 
IOI-IIO. 

Alude aM. Mendelssohn, Morgenstunden oder Vorlesungen über das Daseyn 
Gottes; cfr. pp. 284 ss. 

Véase lo que escribe Schelling a Hegel sobre el concepto ordinario 
de Dios en Briefwechsel 1786-1799, pp. 22 s. 

Cfr. B. Spinoza, Ethica, Pars 1, Definitio 1. 

Hay un paso paralelo en Vom Ich, pp. 137s. 

En ZD se omite «crasos>. 

En ZD «empirica». 


Cfr. R. Descartes, Principia philosophiae, pp. 25 s. y 30s. y B. Spinoza, 
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Ethica, Pars I, Prop. X1, Demostratio, Aliter (1), Aliter (2) y Scho- 
lium. 

Cfr. Fedro, 247 c; República, 518 c; Sofista, 246 b. 

Traduzco «des Bedingten», según la corrección de DD. 

La expresión «el enigma del mundo» se encuentra en C. F. Stáud- 
lin, Geschichte und Geist des Skepticismus, p. YO, así como en E. Platner, 
Philosophische Aphorismen, 1% parte, pp. 7, 8, 354, 365, pero sin un 
sentido mínimamente técnico o teórico. 

Cfr. la formulación de esta pregunta en Vom Ich, pp. 98 s., Obser- 
vación. 

Cfr. Ethica, Pars 1, Prop. XVII. 

HKA parece sugerir que aquí se está expresando una divergencia 
con Fichte; cfr. Grundlage der gesammten Wissenschaflslehre, p. 265. 
Cfr. J. G. Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, pp. 300 s.: 
« La auténtica y suprema tarea, que contiene todas las demás, es la 
de [comprender] cómo puede el yo influir inmediatamente sobre 
el no yo, o el no yo sobre el yo, siendo así que ambos deben con- 
traponerse completamente el uno al otro. Se intercala entre ellos 
alguna X, sobre la que ambos actúan, [y] por medio de la cual 
actúan a la vez mediatamente el uno sobre el otro. Pronto se des- 
cubre, empero, que en esta X debe haber a su vez, sí, algún punto 
en que yo y no yo se topan inmediatamente. Para evitar esto se 
intercala en la bien definida frontera, en su lugar, un nuevo tér- 
mino medio = Y. Pero pronto se revela que en éste, asi como en X, 
debe haber un punto en que ambos opuestos se tocan inmediata- 
mente... Y así continuaría infinitamente, si por medio de un acto 
absoluto de autoridad de la razón —que no realiza el filósofo, que 
él, más bien, sólo señala—, por medio del «no debe haber en abso- 
luto no yo alguno» (puesto que el no yo no se deja conciliar con el 
yo de ningún modo), el nudo ciertamente no fuera deshecho, 
pero sí partido por la mitad». 

En ZD se lee, en lugar de «nur dann beantwortlich ist, wenn sie», 


«nur so beantwortlich ist, daß sie>: «sólo es contestable si». 
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La imagen evoca la de Kant en Critik der reinen Vernunft, A 235 s./B 294 s. 
En ZD «La necesidad», en lugar de «Esta necesidad ». 
Literalmente: «anticipación» (en la filosofía antigua, por ejemplo 
en la epicúrea, cualquier representación en ausencia de la percep- 
ción correspondiente, eventualmente anticipándola). 

En ZD se omite «por medio de un poder absoluto, inmerecido». 
Cfr. la carta a Hegel del 4 de febrero de 1795, Briefwechsel 1786- 
1799, p. 22. 

En ZD se corrige por «dogmatismo». 

En ZD se lee «prejuicios originarios, insuperables>. El pasaje aludido se 
halla en F. H. Jacobi, «Zufällige Ergießungen eines einsamen 
Denkers in Briefen an vertraute Freunde», p. 274: «Todas las 
opiniones fueron concebidas en el seno de la verdad; todas las ver- 
dades en el seno de la opinión. Antes de los conceptos están las 
percepciones; antes de las pruebas, los juicios. Los teoremas prin- 
cipales valieron largo tiempo antes de que la filosofía los deletreara 
y las razones por las que debían valer fueran percibidas. Las pro- 
posiciones fundamentales supremas, en que se basan todas las 
pruebas son, desnudadas, meros actos de autoridad, a los que nos- 
otros—¿a ciegas?, como al sentimiento de nuestra existencia— damos crédito. 
Podría denominárselas, harto extraña y torcidamente, pero, sin 
embargo, no del todo afilosóficamente, prejuicios originarios, universales, 
insuperables: como tales serían la luz pura de la verdad o, mejor 
dicho, serían ley para la verdad». 

El problema de toda filosofía no debe confundirse con aquél que, 
a juicio de Kant, motiva su escándalo y el del entendimiento 
humano (cfr. l. Kant, Critik der reinen Vernunft, B XXXIX, nota). Sche- 
lling piensa en el problema metafisico de la existencia de lo finito 
y no en el problema puramente epistemológico de la «realidad 
objetiva» de la intuición externa. 

Hasta aquí el párrafo es prácticamente una cita de F. H. Jacobi, 
Ueber die Lehre des Spinoza, pp. 55 s. Schelling vierte «ensoph inma- 


nente» como «principio inmanente». 
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Algo análogo está contenido en F. H. Jacobi, Ueber die Lehre des 
Spinoza, p. 45. 

Cfr. I. Kant, Critik der Urtheilskraft, B xıx, donde se niega la posibili- 
dad teórica de un tránsito de lo sensible (el ámbito del concepto de 
la naturaleza) a lo suprasensible (el ámbito del concepto de la 
libertad), pero se afirma el deber de que lo haya en el sentido 
inverso: de pensar la naturaleza de modo que armonice con la 
posibilidad de un influjo de la libertad. 

Cfr. I. Kant, Critik der Urtheilskraft, B XX ss. 

En ZD se formula de forma ligeramente diversa: «no tener ya 
necesidad de ese término medio». Esa no necesidad la había desta- 
cado Fichte en «[Rezension:] Ohne Druckort: Aenesidemus, oder 
über die Fundamente der von dem Hrn. Prof. Reinhold in Jena 
gelieferten Elementar-Philosophie>», p. 55. Véase también el lugar 
de la Grundlage dergesammten Wissenschaftslehre citado en la nota 163. 

En ZD se omite «en el terreno de lo infinito». 

EnZD se corrige por «dogmatismo». Recuerdo que «ciego dog- 
matismo» equivale a «dogmaticismo>. 

Cfr. J. G. Fichte, Grundlage dergesammten Wissenschaftslehre, p. 404. 
Cfr. B. Spinoza, Ethica, Pars 1, Prop. XVIII. 

Cfr. B. Spinoza, Ethica, Pars 1, Def. vı y Prop. vmi, Schol. 1. 

Cfr. B. Spinoza, Ethica, Pars I, Prop. XV, Scholium. 

Cfr. B. Spinoza, Ethica, Pars 1, Prop. VIII. 

En ZD se lee <el sujeto en general». 

Cfr. B. Spinoza, Ethica, Pars 1, Prop. XVII y Pars 11, Prop. XLVvIli. 
Cfr. B. Spinoza, Ethica, Pars 1, Prop. xxv, Coroll. 

F. H. Jacobi, Ueber die Lehre des Spinoza, pp. 63, 29, 40s. 

Cfr., por ejemplo, B. Spinoza, Ethica, Pars 1, Prop. vin, Schol. 1. 
Asi como Vom Ích, p. 169, donde se había asumido. 

En una de las variantes de ZD se convierte al plural. 

Cfr. B. Spinoza, Ethica, Pars v, Prop. XXXVI. 

En ZD se omite «terrible». 


«Schwärmerei». De todas las posibles acepciones (fanatismo, sec- 
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tarismo, entusiasmo, sentimentalismo, etc.) me parece ésta la que 
mejor abarca la extensión intendida. 

Cfr. I. Kant, «Was heißt: Sich im Denken orientiren?», p. 143, 
esp. nota. 

Este elogio se encuentra en J. G. Herder, Gott, p. 171. 

Véase supra, nota 18. 

«El alma humana tiene un conocimiento adecuado de la eterna e 
infinita esencia de Dios». Las referencias de esta nota y la siguiente 
son correctas. 

«El amor intelectual del alma hacia Dios es una parte del amor 
infinito con que Dios mismo se ama». 

«El supremo esfuerzo del alma, y su virtud suprema, consiste en 
conocer las cosas según el tercer género del conocimiento [..., 
que] progresa a partir de la idea adecuada de ciertos atributos de 
Dios» (toma también de la «Demostración»). 

Falta «tertio>. 

«Nace de este [tercer] género de conocimiento el mayor contento 
posible del alma». 

«Comprendemos claramente en qué consiste nuestra salvación o 
felicidad, o sea, nuestra libertad; a saber: en un constante y eterno 
amor a Dios». Sobre los peldaños o tipos de conocimiento, cfr. 
Ethica, Pars 11, Prop. XL, Schol. 11 y F. W. J. Schelling, «Darstellung 
meines Systems der Philosophie», p. 306. Aunque Schelling 
remite al primer escolio, en esa proposición de la Ethica no hay otro. 
Falta: «et corpus». 

«Nuestra alma, en cuanto que se conoce a si misma [y conoce su 
cuerpo] desde la perspectiva de la eternidad, en esa medida posee nece- 
sariamente el conocimiento de Dios, y sabe que ella es en Dios y se 
concibe por Dios». Cfr. F. W. J. Schelling, Philosophie und Religion, p. 24.. 
En DD se lee, sin embargo, «Sólo en nosotros». 

Cfr. F. Schiller, «Über die ästhetische Erziehung des Menschen in 
einer Reihe von Briefen», carta II, pp. 601-606; así como F. H. 
Jacobi, Ueberdie Lehre des Spinoza, pp. 51 y 45. 
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Schelling no considera estar violando aquí las prohibiciones de la 
«Dialéctica trascendental» kantiana, por las razones que se hallan 
en Vom Ich, pp. 132-137. 

En ZD se lee «aproximación». 

En ZD se omite «por sí mismo». 

F. H. Jacobi, Ueber die Lehre des Spinoza, pp. 15-17. 

Como «doctrina de las sensaciones», y no como «filosofia del 
arte». 

Cfr. Fedro, 246 a-250 c. 

Cfr. I. Kant, Critik der reinen Vernunft, B I, y la matización de J. G. 
Fichte, «Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre für Leser, die 
schon ein philosophisches System haben», p. 241 y F. W. J. Sche- 
lling, «Allgemeine Uebersicht der neuesten philosophischen Lite- 
ratur», p. 73. 

En ZD se omite el último periodo: «presupone siempre una aún 
más alta». Ciertamente la referencia a la mayor «altura» es muy 
equivoca. 

Cfr. F. W. J. Schelling, Vom Ich., pp. 91-93 y 216. 

Cfr. F. H. Jacobi, Ueber die Lehre des Spinoza, p. 42: «Según mi juicio 
es el mérito supremo del investigador desvelar la existencia, mani- 
festarla... [Ya que] la explicación es para él medio, camino a la 
meta, fin próximo..., nunca último. Su fin último es lo que no se 
deja explicar: lo irresoluble, inmediato, simple». Un pasaje citado 
en Vom Ich (pp. 77 y 111) y apreciado por Hölderlin (cfr. «Zu Jaco- 
bis Briefen über die Lehre des Spinoza», p. 210). La alusión es 
del todo notoria. 

En ZD se cambia «alli donde [da [...] wo] > por «cuando (dann [...] 
wo)». 

Cfr. J. G. Fichte, «[Rezension:] Ohne Druckort: Aenesidemus, 
oder iiber die Fundamente der von dem Hrn. Prof. Reinhold in 
Jena gelieferten Elementar-Philosophie», p. 65. Y también F. W. 
J. Schelling, Vom Ich., p. 106: «El yo no puede darse por medio de 


algo que es mero concepto. Pues los conceptos sólo son posibles en la 


238 


219 
220 


221 


222 
223 


224 


CARTAS FILOSÓFICAS SOBRE DOGMATISMO Y CRITICISMO 


esfera de lo condicionado, sólo son posibles de objetos. Si el yo 
fuera un concepto, debería darse algo superior en que él hubiera 
recibido su unidad, y algo inferior en que hubiera recibido su 
multiplicidad; brevemente: el yo sería condicionado de parte a 
parte. Por consiguiente, el yo sólo puede estar determinado en una 
intuición. Mas el yo es yo únicamente porque no puede llegar a ser 
jamás objeto, y por consiguiente no puede estar determinado en 
intuición sensible alguna, sino sólo en una intuición tal que no 
intuye objeto alguno, que no es en absoluto sensible, es decir, en 
una intuición intelectual... Donde hay objeto, hay intuición sen- 
sible, y viceversa. Por tanto, donde no hay ningún objeto, esto es, en 
el yo absoluto, no hay intuición sensible alguna, así que, o ninguna 
en absoluto, o intuición intelectual. El yo está, por tanto, determinado para si 
mismo como mero yo en intuición intelectual». 

Cfr. Vom Ich, p. 110. 

En ZD se varía levemente (sin consecuencias semánticas) esta frase, 
que queda: «Se creyó idéntico él mismo al objeto absoluto y per- 
dido en su infinitud>». 

En ZD desaparece el énfasis. Aquí «equivocarse» vale «confun- 
dirse, engañarse». 

En ZD se elimina <era falsa y». 

En ZD se elimina la última aclaración: «ya que ...». El propio 
Kant habla de una tendencia natural de la razón humana a hacer un 
uso objetivo de las ideas, «que es inevitable y apenas neutralizable 
por medio de la crítica más severa» (Critikderreinen Vernunft, A 642/B 
670; cfr. A 339/B 397), si bien en otro lugar insiste en que la razón 
no puede contener ella misma ilusiones (A 669/B 697). Esta osci- 
lación movió a Fichte a una crítica velada en «Zweite Einleitung in 
die Wissenschaftslehre fúr Leser, die schon ein philosophisches 
System haben», pp. 264 s. (cfr. F. W. J. Schelling, «Allgemeine 
Uebersicht der neuesten philosophischen Literatur>, p. 82). 

En DD, curiosamente, la condición se afirma: «si hubiera...» (es 


manifiestamente una errata) . 
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En ZD desaparece el énfasis. 

El último «aún» se omite en ZD. 

Es una insistencia de Vom Ich (cfr. pp. 90 s. y 103 ss.), si bien refe- 
rida al yo absoluto, que allí se distingue rotundamente del sujeto. 
HKA remite a un interesante lugar de Critik der reinen Vernunft, B 406 
s., donde se habla del yo determinante y el yo determinable. Para 
entender por qué Schelling no piensa estar aquí —como en general 
en esta carta— cometiendo un paralogismo es obligado atender a la 
distinción entre la unidad de la apercepción (el «yo lógico») y la 
forma absoluta de unidad (el «yo absoluto») en la importante 
«Observación 2» del $ 15 de Vom Ich, pp. 132-137. 

W. Shakespeare, Hamlet, acto 3, escena I, verso 56. 

Cosa que Herder —en Gott, pp. 191 s.— considera imposible; cfr., 
sin embargo, Jacobi, Ueber die Lehre des Spinoza, p. 329. 

ZD: «si no cuidara». 

L. Sterne, The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman, p. 425. El 
pensamiento se retrotrae a la «Carta a Meneceo» de Epicuro (cfr. 
Diógenes Laercio, Vida, opiniones y sentencias de los filósofos más ilustres, pp. 
286 s.), aunque aquí la fuente inmediata de Schelling es segura- 
mente J. Baggesen, como a continuación se verá. La anotación crí- 
tica de Sterne remite a Séneca, Ad Lucilium Epistolae Morales, XCIX, 29 
s.: «nullum mali sensum ad eum qui perit, peruenire: nam si 
peruenit, non perit. nulla, inquam, res eum laedit qui nullus est: 
uiuit, si laeditur»> («la sensación del mal no puede afectar a los 
traspasados, porque si les afectara, ya no lo serían. Nada, repito, 
puede golpear al que ya no es, pues si le golpea, está vivo»). 

Cfr. J. Baggesen, Das Labyrinth oder Reise durch Deutschland in die Schweiz 
1789, 4° parte, pp. 118-121, esp. 120. 

Cfr. I. Kant, Critik der reinen Vernunft, B 421 s.: «Todo ello deja ver que la 
psicología racional debe su origen a un simple malentendido. Se toma 
en ella la unidad de la conciencia, que está a la base de las categorías, 
por intuición del sujeto como objeto y se le aplica la categoría de sus- 


tancia. Ahora bien, tal unidad es sólo unidad en el pensamiento L Is, 
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Cfr. F. W. J. Schelling, Antiquissimi de prima malorum humanorum origine 
philosophematis Genes. iii. explicandi tentamen criticum et philosophicum 

Cfr. Platón, Fedro, 246 d-250 c; República, 514 a-518 b; Crátilo, 400 
c; Fedón, 62 b; Gorgias, 493 a. HKA remite también a I. Kant, Die 
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, pp. 73 s. 

En ZD se omite el último énfasis. 

B. Spinoza, Ethica, Pars v, Prop. XLII. 

En DD se omite el énfasis. 

Cfr. Vom Ich, pp. 125-127. 

Traduzco «Glückseeligkeit> por «bienaventuranza», conser- 
vando la connotación religiosa, y «Seeligkeit> y «seelig> por 
«dicha» y «dichoso» respectivamente. Tenga el lector presente 
que «Glück» significa, por su parte, «buena suerte, fortuna, 
ventura». 

Cfr. G. E. Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts, 8 85, p. 508. 
Cfr. G. C. Storr,+Bemerkungen über Kont: philosophische Religionslehre, pp. 
32 s., 42; asicomo F. G. Süskind, Bemerkungen über den aus Principien der 
‚praktischen Vernunft hergeleiteten Ueberzeugungsgrund von der Möglichkeit und Wirk- 
lichkeit einer Offenbarung, pp. 178 s., n. 62. 

«glückseeliger®. En ZD se transforma en «glückseeliger>, para 
enfatizar el componente de contingencia o fortuna. 

Cfr. B. Spinoza, Ethica, Pars v, Prop. XLI, Dem. 

Cfr. I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, p. 161. 
En ZD se omite esta aclaración. 

Cfr. G. E. Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts, $ 83, p. 508. 
En ZD se lee «wäre dir besser, daß ...», lo cual no afecta a la tra- 
ducción. 

En ZD se omite «ningún jardín». 

El escritor es Séneca; cfr. De tranquilitate animi, p. 39. 

Cfr. Séneca, Ad Lucilium Epistolae Morales, LXXIV, 14 y DOM, 25. 
Cfr. J. G. Herder, Gott, pp. 104 y 116 s. 

Cfr. B. Spinoza, Ethica, Pars I, Prop. xvii, Scholium. 

R. Descartes, Principia philosophiae, Pars 1, ut, pp- 13 s. 
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B. Spinoza, Ethica, Pars I, Prop. XXXVI, Appendix. 

Cfr. Vom Ich, pp. 125-130. También F. H. Jacobi, Ueber die Lehre des 
Spinoza, pp. 25 s. 

La expresión es homérica: Ilíada, I, 599; 5, 819; Odisea, 6, 42 ss. 
Cfr. Virgilio, Eneida, Libro 11, 268: «mortalibus aegris [míseros 
mortales] ». 

Cfr. Homero, Iliada, 24, 525 s.; 21, 464; «An Apollon», 189 ss.; 
F. Schiller, «Über die ästhetische Erziehung des Menschen in 
einer Reihe von Briefen», carta 15, p. 618. 

En ZD se omite el calificativo «ciego>. 

En ZD también es subrayado. 

Cfr. J. G. Fichte, Grundlage der gesammten Wisseschaftslehre, pp. 409 s. Así 
como Vom Ích., pp. 104 s. 

Cfr. J. G. Fichte, Grundlage der gesammten Wisseschaftslehre, p. 393. 
Cfr. J. G. Fichte, Grundlage der gesammten Wisseschoftslehre, pp. 379, 410 s. 
Cfr. 1. Kant, Critik der reinen Vernunft, B 33. 

En ZD desaparece este énfasis. 

Cfr. J. G. Fichte, Grundlage der gesammten Wisseschaftslehre, pp. 403 s. 
ZD convierte la frase en una exclamaciön. La frase es mencionada 
por Kant en «Das Ende aller Dinge», p. 327. 

Se refiere a Etienne de Condillac. Para lo que sigue, cfr. su Essai sur 
l'origine des connaissances humaines, secc. I, cap. I, 88 6-8, pp. 3-7. 

En ZD se lee «nuevos». 

Cfr. I. Kant, «Das Ende aller Dinge», pp. 335 s- 

Lo narra Jacobi en Ueber die Lehre des Spinoza, p. 52. 

Esta frase desapareció de ZD. 

Recuerdo que esta carta esla que años después el propio Schelling 
vería como conteniendo gérmenes de visiones más positivas (cfr. F. 
W. J. Schelling, <Vorrede», p. 354). 

«Bestimmung», en el sentido de «destinación, disposición, resolu- 
ción, decisión». 

Esto no debe tomarse como un reproche contra Fichte; cfr. infra, 


p- 197 y nota 298. 


2 42 CARTAS FILOSÓFICAS SOBRE DOGMATISMO Y CRITICISMO 


278 Cfr. las reflexiones de I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blo- 
Ben Vernunft, p. 6, y la definición de proposición analítica de Vom Ich, 
p. 148: «Todas las proposiciones sentadas incondicionalmente, 
todas aquellas cuyo sentar está condicionado meramente por la 
identidad del yo, pueden llamarse analíticas» . 

279 En ZD se lee sin más «no sienta: >. 

280 EnZD se omite «necesariamente». 

281 ZD enfatiza esta palabra. 

282 Cfr. I. Kant, Critik der praktischen Vernunft, pp. 110 s. 

283 Cfr. I. Kant, Critik der praktischen Vernunft, pp. 112 s. 

284 Cfr. G. C. Rapp, «Ueber moralische Triebfedern», vol. 2, p. 
164, que niega, sí, que la bienaventuranza sea un pago merecido, 
pero la toma por un regalo bondadoso. 

285 Una reflexión que seguro tenía en mente es la de I. Kant, Critik der 
praktischen Vernunft, pp. III s., 115 s., 126 s. Otra la de K. L. Rein- 
hold, Briefe über die Kantische Philosophie, vol. 2, carta II, pp. 381-417. 

286 Cfr. K. L. Reinhold, Briefe über die Kantische Philosophie, vol. 2, p. 393. 

287 Cfr. C. P. Conz, Abhandlungen für die Geschichte und das Eigenthümliche der 
späteren Stoischen Philosophie, pp. 22 s. 

288 La obra de Jacobi David Hume es una de las reflexiones de referencia 
en la época. Pero véase sobre todo J. G. Fichte, Grundlage der gesamm- 
ten Wissenschafislehre, pp. 310 s., 324 s., 326, 335 s. Cfr. F. W. J. 
Schelling, Vom Ich, pp. 139-144. 

289 Cfr. I. Kant, Critik der reinen Vernunft, B 72. HKA remite a T. G. von 
Hippel, Lebensläufe nach aufsteigender Linie nebst Beilagen A, B, C, 2° parte, 
p. 231, donde se lee: «Sólo Dios puede intuir los objetos con el 
entendimiento, pues son por él y están en él. Él tiene todo in origi- 
nali, nosotros incluso a nosotros mismos así así [nur sol». 

290 Cfr. J. F. Flatt, Fragmentarische Beytráge, p. 67, nota. 

291 En DD se lee, curiosamente, «de su saber», como es obvio a con- 
secuencia de una errata («Wissens> en lugar de «Wesens»). 

292 Cfr. F. H. Jacobi, Ueber die Lehre des Spinoza, pp. 140 s. 

293 Cfr. P. Bayle, Historisches und critisches Wörterbuch, 4? parte, pp. 273 y 271- 
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En ZD se lee «Ex». 

«Se llama libre a aquella cosa que existe en virtud de la sola nece- 
sidad de su naturaleza y es determinada por sí sola a obrar». 

En ZD se lee «et». 

«Dios obra en virtud de las solas leyes de su naturaleza, [...] de 
donde se sigue [...] que sólo Dios es causa libre» (Ethica, Pars I, 
Prop. XVII y Cor. u). 

Cfr. J. G. Fichte, Einige Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten, p. 
32: «Someter asitodo lo carente de razön, dominarlo libremente 
ysegün las propias leyes, es el ültimo fin final del hombre; fin final 
que es completamente inalcanzable y ha de permanecer por siem- 
pre inalcanzable si el hombre no debe dejar de ser hombre y no 
debe convertirse en Dios. Reside en el concepto de hombre que su 
ültima meta ha de se inalcanzable y el camino a la misma infinito. 
Por consiguiente no es la vocación [Bestimmung] del hombre alcan- 
zar esta meta. Pero puede y debe acercarse constantemente a esta 
meta: y por tanto su verdadera vocación [Bestimmung] como hombre 
—esto es, como ser racional pero finito, sensible pero libre- es la 
aproximación al infinito a esta META». 

Cfr. I. Kant, Critik der reinen Vernunft, B 137. 

Cfr. I. Kant, Critik der praktischen Vernunft, p. 15. 

Cfr. I. Kant, Critik der reinen Vernunft, B 151 s. 

Cfr. F. W. J. Schelling, «Allgemeine Uebersicht der neuesten 
philosophischen Literatur», pp. 75-78. 

Cfr. F. Schiller, «Uber die ásthetische Erziehung des Menschen in 
einer Reihe von Briefen», carta 24, p. 648: «Con las alas de la 
imaginación, el hombre abandona el limitado horizonte del pre- 
sente, en el que se encierra la pura animalidad, para aspirar a un 
futuro sin limitaciones; pero mientras que el infinito va naciendo 
ante su vertiginosa imaginación, su corazón no ha dejado aún de vivir 
en lo particular, ni de servir al instante. Inmerso en su animali- 
dad, le sorprende el impulso hacia lo absoluto, pero como en ese 


sórdido estado todas sus aspiraciones se dirigen tan sólo a lo mate- 
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rial y a lo temporal, y se limitan únicamente a su ser individual, en 
lugar de hacer abstracción de él L Is, 

Cfr. I. Kant, Critik der Urtheilskraft, § 88, B 437 s. 

Cfr. J. F. Flatt, Fragmentarische Beytráge, pp. 188 s. 

Cfr. J. F. Flatt, Briefe über den moralischen Erkenntnisgrund der Religion, p. 9; 
así como C. S. Seidlitz, Briefe über Gott und Unsterblichkeit. 

Cfr. I. Kant, Critik der praktischen Vernunft, p. 122. 

HKA remite indeterminadamente a la Grundlage der gesammten Wissens- 
chaftslehre de Fichte. 

En ZD se añade «como objetiva» . 

En ZD se omite «en algún momento». 

En ZD selee, en lugar de «por la mía», «para mí como tal». 
Cfr. J. G. Fichte, Grundlage dergesammten Wissenschaftslehre, p. 311. 

Cfr. F.W. J. Schelling, Vom Ich, p. 126. 

Este último párrafo desaparece de ZD. 

Este énfasis desaparece en ZD. Es interesante que Schelling escriba 
«seiner ganzen Freiheit» y no, como el lector de entrada espera, 
«unserer ganzen Freiheit»; parece enfatizarse así que el ejercicio 
de la libertad es en todo caso individual, e incluso sugerirse que es 
un privilegio de algunas naturalezas individuales. 

En ZD desaparece «hace tiempo». 

Schelling está pensando,'a todas luces, en el Edipo rey de Sófocles. 
En ZD desaparece «en efecto». 

En ZD desaparece «aún». 

En el sentido literal de «natural». 

Cfr., por ejemplo, Hesiodo, Teogonia, pp. 566 ss. y Homero, liada, 2, 
p. 169. 

HKA remite a la Antigona de Sófocles, aunque en esa tragedia no 
se diga que también los dioses admiran el coraje de la hija de 
Edipo. 

Cfr., por ejemplo, Homero, Odisea, 3, 236 ss. e Ilíada, 18, 96 y 117 ss 
En la primera variante de ZD esta frase pasa a indicativo. 


En DD se omite el énfasis. 
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Evoca la imagen kantiana del despertar, por la lectura de Hume, 
del « [ligero] sueño dogmático», en Prolegomena zu einer jeden künftigen 
Metaphysik, die als Wissenschaft wird au fireten können, p. 260. 

Cfr. I. Kant, Critik der reinen Vernunft, B 717, 801: «ignava ratio», 

En este último periodo resuena aún la admonición kantiana-jaco- 
biana: que la razón no se extralimite (Kant) o no se obstine en 
ejercitarse (Jacobi). 

Schelling se referiría a determinados representantes del escepti- 
cismo. Cfr. C. F. Stáudlin, Geschichte und Geist des Skepticismus, vol. 1, 
Pp. 129 s. (donde aparece la expresión «escepticismo consu- 
mado»); así como I. Kant, «Über eine Entdeckung, nach der alle 
neue Kritik der reinen Vernunft durch eine áltere entbehrlich 
gemacht werden soll», p. 226. 

Cfr. J. F. Flatt, Briefe über den moralischen Erkenntnisgrund der Religion, p. 6; 
así como G. C. Storr, Bemerkungen über Kont: philosophische Religionslehre, 
PP. 12Is. 

Cfr. G. C. Storr, Bemerkungen über Kont: philosophische Religionslehre, pp. 
40s. 

F. G. Süskind, Bemerkungen über den aus Principien der praktischen Vernunft 
hergeleiteten Ueberzeugungsgrund von der Möglichkeit und Wirklichkeit einer Offen- 
barurg, p. 232. 

El adverbio «sólo» desaparece en DD. 

ZD introduce la corrección de «Ihr? por <Ihn», que asumo es 
una errata. 

G. C. Storr, Bemerkungen über Kant's philosophische Religionslehre, p. 22. 
ZD enfatiza «usted». 

Clara confesión, en sintonía con Fichte, del triunfo sobre la ilu- 
sión de la razón (cfr. supra, nota 233). El tránsito se parece al que 
será sancionado por Hegel en el llamado «Das älteste Systempro- 
gramm des Deutschen Idealismus» (pero véase la contradicción de 
esa asimilación en K. Düsing, «Die Rezeption der Kantischen 
Postulatenlehre in den frühen philosophischen Entwürfen Sche- 


llings und Hegels», p. 85). Al comienzo de la introducción a /deen 
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zu einer Naturphilosophie (pp. 72 s.) expresará Schelling un año más 
tarde su concepción de la especulación como mero medio y la 
vocación autodestructiva de la filosofía. 

De nuevo el término kantiano. 

La primera variante de ZD omite este énfasis. 

HKA remite a Mateo, 25, 31 ss. Cfr. K. L. Reinhold, Briefe über die 
Kantische Philosophie, vol. 2, p. 380. 

No se me oculta que la traducción no malsonante sería «princi- 
pio», pero ya indiqué arriba el sentido especifico que tenía «Grund- 
satz? en la época, que quisiera mantener a la vista del lector. 

La aparente ambigüedad <elitista» es típica de Fichte y Schelling, 
y está bien arraigada en su posición filosófica sobre el primado de 
la razón práctica. 

Cfr. la carta de Hegel del 16 de abril de 1795 en Briefwechsel 1786- 
1799. 

Cfr. supra, nota 136. 

Cfr. la carta de Hegel de enero de 1795 en Briefwechsel 1786-1799, p. 
20: «Que venga el Reino de Dliosl, [...] Razlón] y Libertlad] 
sigan siendo nuestra consigna, y nuestro punto de unión lla] Igle- 
sia invisible» («iglesia invisible» es un término kantiano para 
referirse a la república ética bajo las divinas leyes morales, en tanto 
que no cabe tener experiencia de ella: Die Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft, p. ot: pero lo había empleado antes Lessing para 
referirse a la comunidad francmasona). La denominación «Bund 
der Geister» (Alianza de los Espíritus) o «Bund freier Mánner» 
(Alianza de los Hombres Libres) devendrá corriente entre los 
miembros del llamado «circulo de Homburg»: I. von Sinclair, J. 
Zwilling, Hölderlin y Hegel (cfr. J. Hoffmeister [ed.], Briefe von und 
an Hegel, vol. 1, p. 395). 
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NOTAS 213 


FRIEDRICH WILHELM JOSEPH SCHELLING (1775-1854), el más pre- 
coz de los postkantianos, fue compañero de estudios de Hegel 
y Hölderlin, rival temprano de Reinhold y admirador inicial del 
Fichte teórico. Compartió con todos ellos la vocación de edificar 
sobre la filosofía crítica un sistema derivado de principios, bien 
del yo o la conciencia, bien de una unidad o una identidad aún 
superior. Con veintitrés años y convertido en una figura litera- 
ria, aceptó una cátedra en Jena desde la cual quiso conducir al 
idealismo por una senda especulativa y «positiva», de un modo 
que le granjeó más pronto o más tarde la enemistad de sus viejos 
colegas. Su meteórica y prolongada carrera dio lugar a una per- 
manente reinvención de sí mismo que lo condujo al fin a Berlín, 
a combatir el influjo hegeliano. 


Las Cartas filosóficas sobre dogmatismo y criticismo (1795-1796), 
por las que Friedrich Schlegel dijo que Schelling sería uno de los 
mayores autores del futuro, fueron compuestas el año en que con- 
cluyó sus estudios de filosofía y teología en Tubinga y contienen 
un ajuste de cuentas con la recepción de Kant y el dogmatismo 
heterodoxo de Spinoza. Sitúan con razonable precisión a Schelling 
en el panorama filosófico de la formidable década que lleva de la 
Crítica del juicio al Sistema del Idealismo Trascendental y merecen 
un lugar noble entre las obras filosóficas sobre la filosofía misma. 
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